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РАЗДЕЛ 1. 
МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ: ПРОБЛЕМЫ 

И ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ 

от панметодологни к методологии 
с ограниченной ответственностью 

В.М.Розuн 

Природа и замысел .иетодологuu. В Новой философской энцик­
лопедии, заканчива~1 статью о методологии, В.с.Швырев пишет сле­

дуюшее: «Вместе С тем провал программы разработки универсальной 
нормативной методологии науки на основе так называемой стандар­

тной концепции науки, сформулированной логическими позитиви­
стами, стимулировал радикальный отказ от самой идеи методологии 

(характерен подзаголовок работы П.ФеЙерабенда - «Против мето­
ШI'»' Эта же «(!нтиметодологическая.> идеология активно развивается 

в настояшее время и в русле постмодернизма. Преодолевая соблазны 
методологического нормативизма, самосознание науки вместе с тем 

не должно отказываться от всякой методологической регулируемос­

Тl1'> [23, с. 554]. Но что здесь В.Швырев имеет в виду, говоря о соблаз­
не методологического нормативизма'? Разве методология по своему 
замыслу не должна быть нормативной'? Может быть, он подразуме­

вает глобаЛI1СТСКl1е претензии методологии, причем не любых НШIР:Ш­

леНllii методологии, а вполне определенных'! 

Например, известно, что г.П.WедровицкиЙ никогда не отказы­
В<VIСЯ от экспансии методологии на практически все области 'Iеловс­

ческо!! деятельности. В 1983 создатель ММК (Московского методо­
логического кружка) пишет достаточно ясно: « •.• мстодология - это 

не просто учение о методе и средствах нашего мышления и деятель­

ности, а форма организации и в :этом смысле «paMIOI.> всей мыследея­
тельности и жизнедеятельности людей ...• > [25, с. 118). В прекрасной 
статье «Методологический смысл оппозиции натуралистического и 
систе~lOдеятельностного подходов.> ( 1991) Г. Wедровицкий утвержда-



ет, что методологическое мышление является «универсальной фор­

мой мышления>}, рефлексивно «охватывающей все другие формы и 

типы мышления>} [27, с. 152). 
Вторая проблема, косвенно прозвучавшая в высказывании Щед­

ровицкого, что же такое методология: учение о методах или что-то 

другое'? А.П.Огурцов в той же НФЭ показывает, что первоначально и 
отчасти в дальнейшем методология мыслится как учение о методах 

мышления (Лейбниц, Х.Вольф,д.с.Милль, В.Вунд и др.), но затем и 
параллельно она рассматривается как часть логики и наукоучения 

(Кант), как эвристика ( Б. Больцано), как часть метафизики (Гербарт), 
как техническая дисциплина, использующая логические формы и 

нормы в методах различных наук (Виндельбанд). «Для неокантиан­
цев вообще, - замечает А.Огурцов, - характерен панметодологизм, 

то есть превращение методологии в универсальное философское 
учение, определяющее и форму, и содержание, и предмет научного 

познания и вообще своеобразие тех или иных научных дисциплин>} 

[14, с. 556). Нельзя ли и позицию г.п.Щедровицкого квалифициро­
вать как панметодологическую? 

Третья проблема - когда методология возникает, но частично это 

проблема о сущности методологии? С точки зрения большинства ис­
следователей методология появляется еще в античности, хотя все со­

глашаются, что в самостоятельную дисциплину она выделяется не 

раньше середины ХХ столетия. Например, В.Швырев утверждает, что 

методы мышления начинают описываться и конструироваться имен­

но в античности, начиная с Сократа «<Идеи и практика философс­
кой методологии развивалисьтакже в трудах других крупнейших пред­

ставителей античной философии, прежде всего Платона и Аристоте­
ля>}) [23, с. 553). Но и Г.ЩедровицкиЙ ведет происхождение 
методологии от античности. «Наделе получилось так, - пишетон, -
что во всех переломных точках, характеризующих основные этапы 

становления науки, - в ·античности, в позднем средневековье и в 

XVII-XVIII вв. - методология складывалась раньше, а наука появля­
лась u оформ//ялась внутри нее, по сути дела, как специфическая орга­
низация некоторых частей методологии>}. Но дальше, говорит затем 
Щедровицкий, «всегда происходила очень странная, на первый 
взгляд, вещь: научное мышление закреплялось в своих специфичес­

ких организованностях и начинало развиваться по своим внутрен­

ним, имманентным законам, а методологическое мышление, поро­

дившее науку, наоборот, не закреплялось ни в каких специфических 
организованностях, ПРИГОДНЫХдJIя автономного и имманентного раз­

вертывания, начинало распадаться ... » [27, с. 151). 
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Не правда ли, удивительно, что методологическое мышление, 

порождающее науку, которая дальше имманентно развивается, сама, 

напротив, распадается'! И как это согласовать с тем фактом, что по­
нятие «методология» возникает не раньше нового времени, а то по­

нятие, которым пользуется Г.ШедровицкиЙ, создается им самим. 
В статье «Принципы И общая схема методологической организации 
системо-структурных исследований и разработок» (1981) Шедровиц­
кий четко определяет признаки понятия методологии. Это работа, 

предполагающая не только исследование, но создание новых видов де­
ятельности и мышления; последнее в свою очередь предполагает кри­

тику, nроблематизацию, исследование, nроектирование, nрограммиро­
вание, нормирование [28, с. 95-96J. Создание новых видов деятельно­
сти и мышления Шедровицкий мыслит преимущественно как 
«организацию» И «нормирование»деятельности И мышления; «и этим 

же, - пишет он, - определяется основная функция методологии: она 

обслуживает весь универсум человеческой деятельности прежде все­

го проектами и предписаниями» [28, с. 95J. Инженерное истолкова­
ние методологической работы смыкается у Шедровицкого с оргуп­

равленческим. Методология стала складываться тогда, считает он, 
когда стала «развертываться полипрофессиональная и полипредмет­

ная работа, которая нуждалась в комплексной и системной органи­

зации и насаждалась в первую очередь оргуправленческой работой, 

которая в последние 100 лет становилась все более значимой, а после 
первой мировой войны стала господствующей» [27, с. 149J. 

Вторая особенность методологии - она «стремится соединить и 
соединяет знания Q деятельности и мышлении со знаниями об обьектах 
этой деятельности и мышления» [28, с. 97J. Такая работа предполагает 
специальную реконструкцию, где показывается, что объекты, как они 

представляются нам существующими, являются «подлинными лишь 

С исторически ограниченной точки зрения», а на самом деле - это 

организованности деятельности и мышления. Одно из следствий по­

добного понимания онтологии состоит в том, что «в методологии свя­
зывание и обьединение разных знаний происходит прежде всего не по схе­

мам обьекта деятельности, а по схемам самой деятельности» [28, с. 99J. 
Третья особенность методологии - «учет различия и множественнос­
ти разных позиций деятеля в отношении к обьектУ') [28, с. 98J. 

Задамся теперь простым вопросом: а когда, собственно говоря, 
складывается такой тип работы, который соответствует данному по­

нятию'? В античности, в средних веках, в XVII-XVIII вв. нового вре­
мени или только в рамках ММК'? Ответ очевиден - только в после­
днем случае. А следовательно, ни о какой методологии, как ее nони-
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мает Г. Щедровuцкuu, нельзя говорить вплоть до 60-х годов 

ХХ столетия. Другое дело, если методологию понимать как учение о 

методах. Но и в этом случае методология возникла не раньше, чем 

сформировалось понятие «метод.>, то есть после работ Ф.Бекона и 
Декарта; а учение о методах мы видим, например, у В.Вундта. После­

дний, «ПЫПlясьответить на запросы своего BpeMeH11, усматривал нель 
меТОДОЛОГИII в ИЗУ'lении методов отдельных наук и посвятил спени­

a.iIЫIЫЙ том Сlюей (,Логики,> анализу методов математики, физики. 

химии, биологии, психологии, филологии, ИСТОРIIИ, ЭКОНОМIIКИ, 

юриспруде~IUИИ'> [14, с. 5561. 
Однако как же тогда быть с рефлексией способов мыслительной 

работы, которая, безусловно, началась еше в античностИ. Например, 
в (.Федре.> Платон описывает два основных способа диалектического 

размышления: «Первый - это способность, охватывая все обшим 

нзглядом, возводить К единой идее то, что повсюду разрозненно. что­

бы, давая определение каждому, сделать ясным предмет поучения ... 
Второй вид - это, наоборот, способность разделять все на виды, на 

естественные составные чаСПI» 115, с. 1761. Разве это не метод? 
С точки зреНЮI Декарта, конечно. метод. (,Под методом же. -

[lIIсал Декарт. - я разумею точные и "ростые правила. строгое со­

блюдсние которых всета преШlТствует ПРИЮlТиюложного за ИСТl1lt­

lIое, 11, без ИЗЛlIшней траты умственных сил, но постепенно и непре­
рывно увеличивая знаНЮI, способствует тому. что ум достигает IIС­

Тl1HHOГO познания всего. что ему доступно ... Весь метод состоит в 
порядке 11 ра'3мешении того, на что должно быть направлено острие 
ума 13 uелях ОТКРЫТIIЯ какой-либо ИСТlIНЫ ... ибо метод является д.1я 
этих не'3н<IчIIтсльны�x IICKYCCTB не чем иным. как постоянным соблю­
дением порядка, присушего им самим по себе или введенного в HIIX 
OCTPOY~IHOii ИJOбретатсльностью» 15, с. 89, 951. 

НО Д:НI Платона ВСС 11М сказаннос в (.Федре.> имело лругоii CMblCI: 
не ~IIIНIШIП,IIlШI траты умственных СIIЛ. а, напротив, сложнasl .1иа­

леКТll'lескан работа. ПОЗВОJНIЮIШIН человеку ('вы�ашиватьb духовныс 

ПJЮДЫ", не управлеНllе У~Ю~I и el"o оргаНИJШ1ШI, а его пробуждеНllе. 
Ca~1O I\ОНИ~lание метода ПРСдrlO.lагает ПОННПlе МЫСlяшего новоев­

pUlleikKoro субъекта. (.В Новос время. - весьма тuчно замечает 

В. И! вырев. - учение о \Iстоле оказы вастся IIреДIЮСЫJlКОЙ 11 IlJleii 11 ы~, 
стержнем всех к;(аССIIЧССКIIХ философских доктрин этого периода 

(Ф.Б:ЖОII, Декарт, Лейбниu), 'ПU обусловлено IIринuипи<u\ьны�ии ус­

тановками философии Нового времени на рефлексивный контроль 

над содержаниемшаНИii. артикулирусмость и прозрачность этого со-



держания для познающего субъекта. Метод в понимании клаССИ'lес­
кой рационаЛИСТИ'lеской философской методологии и выступает 
средством прозрачности для самосознания субъекта» 123, с. 553). 

Для Платона такого субъекта, обеспечиваюшего посредством 
рефлексии прозрачность своего самосознания, просто не существо­
вало. Как же тогда можно кваЛИфИIlИРОIШТЬ его работу в <,Федре»? Ду­
маю, как методическую рефлексию, то есть как описание и конститу-

11рование собственной работы в сфере размышлений с целью ее распро­

странения и понимания други.ми, а также как попытку обосновать 
(соотнося с идеями) подобное описание. Эта методическая работа, дей­

ствительно, начинается с античности и продолжается до сих пор. Кон­

струирование же методов - особая работа, относящаяся к новому вре­
мени, она предполагает другое функциональное место для <,конструк­
ции метода», а именно новоевропейскую науку или практику. 

В качестве контрпримера нашему тезису можно привести и та­
кую реконструкцию рассуждений Аристотеля в <,Физике». Ему нуж­

но Ра"3решить апорию Зенона, утверждавшего, что не существует 
движения, поскольку любой отрезок, изображающий путь, делится 

до бесконечности, а в бесконечное время никакой путь не может 

быть пройден. Вместо того, чтобы обсуждать, что собой представ­

JlSleT движение, Аристотель начинает анализировать. как мыслит 
Зенон, то есть по Шедровицкому выходит в рефлексивную пози­

цию. Дальше Аристотель показывает, что Зенон. строя апорию. ис­
пользует в своем рассуждении разнородные модели (понятия): пути. 

который изображается геометрическим отрезком и делится до бес­

коне'IНОСТИ. и времени движения, которое измеряется уже не от­

резком. а натуральным рядом чисел. Чтобы снять апорию. АРI1СТО­
тель предлагает ввести новое понятие BpeMe1H1. которое бы подобно 
"ути изображалось геометрическим отрезком и деЛI1ЛОСЬ до беско­
неЧllOспt; тогда, как 011 ПИlJlет в <,Физике», <,бесконеЧНОСТI, IIYTII 
проходится бесконеЧIЮСТЬЮ времени» 12, с. ]071. Указанные здесь 
три момента - смена предметной точки зрения на рефлексивную, 

анализ понятий, используемых Зеноном. и построение нового по­
НЯПНI времени движения, являются по Шедровицкому пtПИЧНЫМИ 
характеристикам If методологической работы. 

Однако заметим, что это ведь реконструкция, причем сделанная 

с использованием современного понятия методологии. Аристотель 
не был знаком ни с понятием рефлексии, ни с идеями нового време­
ни о том, что можно перестраивать понятия. Более того. именно Ари­
стотель в работе <,О душе» впервые обсуждает, а по сути. КОНСТИТУI1-

рует представление о мышлении. Потребовалось не I\leHee двух сто-
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летий, чтобы греки стали рассуждать, направляя и контролируя свою 

мыслительную деятельность с помощьюаристотелевских правил и ка­

тегорий, и поэтому мышление для них стало реальностью. В этом 
смысле Аристотель не мог рефлексировать мышление Зенона, по­

скольку такой реальности еще не существовало. 

Посмотрим теперь, как замышляется подход, который сегодня 

мы может истолковать как предпосылки методологии. В (,Великом 
восстановлении наук,) Френсис Бэкон утверждает, что руководящей 

наукой является (,наука о мышлении», но само мышление предвари­

тельно должно быть подвергнуто сомнению и «новому суду» [4, с. 76, 
293]. И о «методе» Бэкон заговорил первым, а вовсе не Декарт, как 
обычно считается. И хотя Бэкон, говоря о методе, имел в виду преж­

де всего способы изложения знаний «'мудрость сообщения»), одна­

ко в его работах намечается и более привычное для HaG понимание. 

(,Знание же передается другим, подобно ткани, которую нужно выт­

кать до кониа, и его следует вкладывать в чужие умы таким же точно 

методом (если это возможно), каким оно первоначально найдено» [4, 
с. 343]. Стоит обратить внимание: с самого начала метод задавался на 
пересечении двух подходов - педагогического и гносеологического. 

С одной стороны, метод - это то, что можно передать другим и вос­

произвести в их деятельности, с другой - это направляющая и опе­

раuиональная характеристика философского или научного мышле­

ния (на это обстоятельство обратил внимание в своем докладе 

А.Огуриов; статьям этого сборника предшествовали доклады по ме­

тодологии, прочитанные в 2002-2003 году на семинаре отдела фило­
софии науки и техники). 

Что же произошло в Новое время, почему Бэкон и Декарт рас­
сматривают мышление как руководящую науку, одновременно под­

вергая традиuионное мышление (,принuипиальномусомнению» (кри­

тике)? И каким образом мышление может направлять мысль, на что 
оно само при этом опирается, ведь Бог уже не У'JaСТВОВал непосред­

ственно в соuиальной (,игре», не определял поведение человека? Од­
накоостается разум (ум, мышление), который еще в предыдущуюэпо­

ху все больше начинал пониматься в качестве направляющего и ос­

мысляющего начала. Вспомним хотя бы Кузанuа, отождествившего 

ум с душой и приписавшего ему руководящее значение «<Ум естьжи­

вая субстанuия, которая, как мы знаем по опыту, внутренне говорит 

в нас и судит и которая больше любой другой способности из всех 

ощущаемых нами в себе духовных способностей уподобляется бес­

конечной субстанuии и абсолютной форме» [11]). 
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При этом мышление (ум, разум) аналогично природе тоже начи­
нает пониматься двояко: в естественном залоге и искусственном, то 

есть и просто как природная способность человека и как способность, 

так сказать, искусственная, иначе говоря, способность окультурен­

ная, «стесненная,) искусством. «С XYII в., - пишет Косарева, - на­
чинается эпоха увлечения всем искусственным. Если живая природа 
ассоциировалась с аффектами, отраслями, свойственными «повреж­
денной.) человеческой природе, хаотическими влечениями, разделя­

юшими сознание, мешаюшими его «центростремительным,) усили­

ям, то искусственные, механические устройства, артефакты ассоци­
ировались с систематически-разумным устроением жизни, полным 

контролем над собой и окружаюшим миром. Образ механизма начи­

нает при обретать в культуре черты сакральнос~и; напротив, непос­

редственно данный, естественный порядок вешей, живая природа, 

полная таинственных скрытых качеств, десакрализуется,) [9, с. 30). 
Именно такое окультуренное «<законно приниженное.» мышле­

ние вводится Бэконом и рассматривается как руководя шее начало на 

том пути, который должен вывести человека из хаоса и помочь овла­

деть природой. «Здание этого нашего Мира, - пишет Бэкон, - и его 
строй представляют собой некий лабиринт для созерцаюшего его 

человеческого разума, который встречает здесь повсюду столько за­

путанных дорог, столь обманчивые подобия вешей и знаков, столь 

извилистые и сложные петли и узлы природы ... Надо направить наши 
шаги путеводной нитью и по определенному правилу обезопасить всю 

дорогу, начиная от первых восприятий 'IYBCTB ... но, прежде 'leM удас­

тся причалить к более удаленному и сокровенному в природе, необ­

ходимо ввести лучшее и более совершенное употребление человечес­
кого духа и разума ... путь к этому нам открыло не какое-либо иное 
средство, как только справедливое и законное nринижение человеческо­

го духа.) 14, с. 68-69). 
Обратим внимание на два момента. Во-первых, начиная с эпохи 

ВОJрождения, когда элиминируется непосредственное участие Творца 
в управлении мышлением человека, возникает сложнейшая проблема 
понять, как, ~стоя» в мышлении, не выходя из Hero, управлять мышлени­
ем? Во-вторых, законное принижение человеческого духа Бэкон, ве­
роятно, понимает именно в ключе управления. Как иначе можно 110-

нимать термины «направить.), «обезопасить.), «принижение.)? 

Но окультуренное, законно приниженное, (,стесненное искусст­

вом.) мышление Бэкон понимает и еше одним образом: такое мыш­
ление подчинено новой логике, ориентированной на создание ин­

женерии, и очишено критикой, позволяюшей усвоить новые пред-
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ставления. Последнее требование -естественное условие развития 

мышления: чтобы мыслить по-новому. необходимо было преодолеть 
традиuионное сложившееся мышление и представления. Новая ло­

гика вкупе с критикой традиuионного разума и есть по Бэкону то ис­
кусство. которое превращает «предоставленный сам себе разум» в ра­

зум (мышление), которым человек может руководствоваться. 

«Действительно. - пишет Бэкон. - ведь и обычная логика заяв­
ляет, что она производит и доставляет поддержку и помощь разуму; в 

этом одном они совпадают. Но резкое различие между ними заклю­

чается главным образом в трех вещах: в самой uели. в порядке дока­

зательства и в началах исследования. В самом деле. перед нашей нау­

кой стоит задача нахождения не доказательств, а искусств, не того. 

что соответствует основным положениям. а самих этих положений. и 

не вероятных оснований. а назначений и указаний для практики. Но 
за различием в устремлениях следует и различие вдеЙствиях. Там рас­
суждениями побеждают и подчиняют себе противника. здесь - де­

лом природу ... Индукuию мы считаем той формой доказательства. ко­
торая считается с данными чувств и настигает природу и устремля­

ется к практике. почти смеШИIJaЯСЬ с нею ... Ибо и основания наук 
мы полагаем глубже и укрепляем. и начала исследования берем от 

больших глубин. чем это делали люди до сих пор. так как мы под­

вергаем проверке то. что обычная логика принимает по чужому по­

ручательству ... истинная логика должна войти в области отдельных 
наук с большей властью. чем та. которая принадлежит их собствен­

ным началам. и требовать oPleTa от самих этих мыслительных на­
чал до тех пор, пока они не окажутся вполне твердыми. Что же каса­
ется первых понятий разума, то среди того. что собрал предостав­

ленный самому себе разум, нет ничеготакого. что мы не считали бы 
подозрительным и подлежащим принятию лишь в том случае. если 

оно подвергнется новому СУДУ. который и вынесет свой окончатель­

ный приговор» 14. с. 74-76). 
Как мы видим. Бэкон (кстати. и Декарт) считает. что человек в 

том случае сможет доверять указаниям мышления, если последнее 

будет критически осмыслено. обосновано влогическом плане (то есть 
если мыслитель сможет убедиться в «Твердости». «основательности» 

самых первых начал), наконеи. ориентировано на практические при­

ложения в инженерном духе (победа над природой, использование 

ее сил и энергий). 

Более того. задача построения «науки О мышлении». которую 
сформулировал Бэкон в своих трудах, показывает, что формирующий­
ся инженерный подход распространяется им на само мышление. Ве-
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роятно, Бэкон считает, что мышление, как и все остальное, - это одно 
из природных явлений, а следовательно, законы мышления можно 

описать в новой науке. В этом случае на основе выявленных законов 
можно будет строить и эффективные методы. 

Но что Ф.Бэкон делает реально? Он ведет критику традиuион­
ных представлений человека (Бэкон называет их Идолами Разума). 

Формулирует новые uенности и представления. Доказывает, что глав­
ное в познании - не силлогистические доказательства, а ИНДУКllИЯ и 

опыт, позволяющие приводить людей «к самим вещам и связям ве­

щей». Наконеи, на при мере «исследования формы тепла» создает об­

разеu нового способа построения знаний (это и есть прототип перво­

го метода). Кстати, и мышление Бэкон истолковываетсоотноситель­
но с выстроенным методом. Действительно, сконструировав метод 
индукuии, Бэкон и само мышление вкупе с наукой истолковывает 

как I1НДУКUИЮ, направляя многочисленные стрелы против СИЛЛОГl1С­

тического истолкования мышления Аристотелем. 

Напротив, Декарт, ориентируясь на образuы математики, конст­
руирует другой метод - дедукuию; соответственно мышление и на­

укуон понимает во многом какдедукuию. Дт!я Канта образеu науки -
математика и естествознание, и мышление (разум) Кант понимает 

сообразно этому. Для примера рассмотрим, каким образом, исполь­
зуя идеал математики, он строит метафизику, последнюю Кант по­
нимает, в частности, как описание законов мышления. В «Критике 
чистого разума» есть особый слой терминов и понятий, который мы 

сегодня относим к системному подходу. Так Кант широко использует 

понятия «функuии» (функuии рассудка), «системы», «систематичес­

когоединства», «uелого», «анализа И синтеза», «связи», «обусловлен­

ности». Вот пример. «Рассматривая все наши рассудочные знания во 
всем их объеме, - пишет Кант, - мы находим, что то, чем разум со­
вершенно особо располагает и что он стремится осуществить, - это 

систематичность познания, то есть связь знаний согласно одному 

ПРИНllИПУ. Это единство разума всегда предполагает идею, а именно 
идею о форме знания как uелого, которое предшествует определен­

ному знанию частей и содержит в себе условия для априорного места 

ВОIКОЙ части и отношения ее к другим 'IaСТЯМ» [10, с. 553-554J. 
Анализ этой uитаты позволяет понять роль в мышлении Канта 

структурно-системных IlредставлениЙ. Его мысль и рассуждениедви­
жутся одновременно в двух плоскостях: плоскости представлениИ о 

разуме (это есть uелое, все части и органы которого имеют опреде­

ленное назначение и взаимосвязаны) и плоскости единиu (знаний, 

понятий, категорий, идей, принuипов и т.п.), из которых Кант создает 
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здание чистого разума. При этом каждая единиuа второй плоскости 
получает свое отображение на первой, что позволяет приписать ей 
новые характеристики, обеспечиваюшие нужную организаuию всех 

единиu построения. Именно структурно-системные представления 
позволяют осушествить подобное отображение и по-новому (систем­
но) охарактеризовать все единиuы построения. Этот момент, в част­

ности, объясняет, почему Кант настойчиво подчеркивает преимуше­

ство синтеза над анализом, а также важность установки на uелое 

(единство): «Наши представления должны быть уже даны раньше вся­

кого анализа их, и ни одно понятие не может по содержанию возник­

нуть аналитически. Синтез многообразного (будь оно дано эмпири­

чески или а priori) порождает прежде всего знание, которое первона­
чально может быть еше грубым и неясным и потому нуждается в 

анализе; тем не менее именно синтез есть то, что, собственно, со­

ставляет из элементов знание и объединяет их в определенное содер­

жание,) [1О, с. 173). А вот еше два высказывания. «Отсюда видно, что 
при построении умозаключений разум стремится свести огромное 

многообразие знаний рассудка к наименьшему числу принuипов (об­

ших условий) и таким образом достигнуть высшего их единства ... ра­
зум имеет отношение только к применению рассудка, притом не по­

скольку рассудок содержит в себе основание возможного опыта ... а 
дЛя того, чтобы предписать ему направление дЛЯ достижения такого 
единства, о котором рассудок не имеет никакого понятия и которое 

состоит в соединении всех действий рассудка в отношении каждого 

предмета в абсолютное uелое,) [1О, с. 344-358). 
Как же Кант осознает роль системных представлений при том, 

что системный подход был осознан только во второй половине 
ХХ века'? В его философии эти представления могут быть отнесены к 
особого рода схемам, и Кант иногда их так и называет. С современ­
ной же точки зрения - это особого рода математика, ее можно на­

звать «методологической;). Действительно, понятия системы, функ­

uии, связи, uелого, обусловленности, синтеза, анализа конструктив­

ны и не зависят в философии Канта от содержания собственно 
философских понятий, то есть используются дЛя схематизаuии рас­

сматриваемого Кантом эмпирического материала. Для нашей же темы 
мы должны утверждать, что в «Критике чистого разума,) Кант изоб­
ретает, создает первые образuы системо-структурного способа мыш­
леНЮI. Кроме того, как и у Ф. Бэкона, мышление по Канту предпола­
гает критику, что тоже соответствует реальной практике работы Кан­
та. В предисловии к первому и второму изданиям «Критики чистого 
разума,) он пишет: «Наш век есть ПОдЛинный век критики, которой 
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должно подчиняться все ... [наш век] не намерен больше ограничить­
ся мнимым знанием и требует от разума, чтобы он вновь взялся за 
самое трудное из своих занятий - за самопознание и учредил бы суд, 

который бы подтвердил справедливые требования разума, а с другой 
стороны, был бы в состоянии устранить все неосновательные притя­

зания - не путем приказания, а опираясь на вечные и неизменные 

законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика само­
го чистого разума ... Задача этой критики чистого разума состоит в 
попытке изменить прежний способ исследования в метафизике, а 

именно совершить в ней полную революцию, следуя примеру геомет­

ров и естествоиспытателей ... если метафизика вступит благодаря этой 
критике на верный путь науки, то она сможет овладеть всеми отрас­

лями относяшихся к ней знаний» (10, с. 75-76,91-92]. 
Не правда ли, странно. Критику Кант понимает одновременно 

как науку; но вроде бы критика и наука - веши разные. Да, разные 
как дисциплины ума, но если подобно Канту трактовать разум в ка­
честве управляющей инстанции, законодателя, вынужденного тем не 

менее изменять самого себя, опираясь на себя, а также если Кантсво­
дит это изменение к квазиинженерному действию, которое подобно 

всякому инженерному действию должно опираться на «вечные И не­

изменные законы» природы (конкретно «законы разума»), то в этом 

случае критика разума и создание науки о разуме выступают как две 

стороны одной и той же монеты. 

В своей программе Ф.Бэкон фактически формулирует две раз­
ные задачи: создать «науку О мышлении», позволяющую описывать 

методы, и, используя эти методы, построить новые науки. Если вто­
рую задачу начинает решать сам Бэкон, а потом ее, но иначе, продол­
жает Декарт и за ними многие другие философы и ученые, то первая 

задача вплоть дО ХХ столетия так и не была в философии решена. 
И вот почему. Философ в лучшем случае может сконструировать в 
своей системе идеальную конструкцию, которую он называет мыш­

лением, а создание науки о мышлении предполагает исследование 

мышления. Методы же исследования мышления стали обсуждаться и 

разрабатываться только во второй половине прошлого столетия. Кро­
ме того, вероятно, исследование - задача не философа, а ученого. 
Когда какой-то философ говорит, что ведет исследование, он, на мой 
взгляд, или неадекватно осмысляет собственную работу или, действи­

тельно, выступает в роли ученого, а не философа. 

В начале 60-х годов г.П.ЩедровицкиЙ, критикуя традиционную 
логику и противопоставляя ей содержательную логику как програм­

му исследования мышления, пишет: «Естественным и вполне зако-
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номерным итогом разработки логики в этом направлении ивилась 

формула: логика исследует не мышление, а правила формального 

выведеliИИ, логика - не наука о мышлении, а синтаксис (и семанти­

ка) языка ... Одной из важнейших особенностей содержательной логи­
ки ЯRllяется то, что она выступает как эмпирическая наука, направ­

ленная на исследование мышления как составной части человеческой 

деятельности» 130). Но еше раньше в работе «Языковое мышление» и 
его анализ» (1957) Г.ЩедровицкиЙ обсуждает методы исследовании 
мышлеliИЯ [291. Однако можно заметить, что МЯ того, 'побы присту­
I1ИТЬ к исследованию мышления, последнее должно рассматриваться 

как противопоставленное познаюшему субъекту, как объект исследо­

вания. Но даже Кант еше не мог встать на такую позицию. 

Подведем первые итоги. Перечисленные здесь идеи мышления 
как содержашего инстанцию управления мышлением, создания на­

уки о мышлении, описания методов, критики, построения на основе 

закономерностей мышления и ВЫЯRllенных методов новых наук мож­

но считать предпосылками методологии. Однако даже Кант, не гово­
ря уже о Бэконе и Декарте, все же понимает мышление как реаль­

ность сушествуюшую, а не создаваемую. Потребовалась революция 
мысли, произведенная К.Марксом. чтобы выйти на другое понима­
ние сначма бытии «< Главны й недостаток всего предшествуюшего ма­
теРИ<U1Изма - включая и фейербаховский - заклю'taется в том, что 

IlpeItMeT, действительность, чувственность берется только в форме 
объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная 

деsпелыlOСТЬ, практика, не субъективно,», а затем, 110 значительно 

Ilозднее, и мышления. Маркс утверждает, что мир - это продукт куль­
турно-исторического процесса и обшественной практики людей и что 

главнаЯJaдача - не объяснить мир, а его переделать. За этими тези­
сами Маркса ст'оит и новая революционная практика и новые соци­
ально-инженерные (технологические) способы мышления. 

Важной предпосылкой методологии можно считать влияние тех­

НОЛОI"И'lеского мироошушения; последнее облегчило намеченное уже 
Марксом истолкование мышления как деятельности и как объекта 
преобразования. Уже в конце XIX века Альфред Эспинас в книге «Воз­
никновение теХНОЛОГИI1» премагм создать учение о различных видах 

искусств и техник, Ilричем они рассматривмись как виды деятелыlOС­

ти. В тридцатые годы ХХ столетия Л.с.ВыготскиЙ в работе «Мышле­
ние и речь,> рассматривает мышление человека не только как естествен­

ный феномен, но и творимый самим человеком, который «Оliгшдева­

ет» течением собственных психических процессов и «lIапраВШlет» ИХ 

на решение стояших перед ним Jадач. Для Щедровицкого возможность 
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не только организовывать, но и управлять мышлением кажется само 

собой очевидным. (.Это, - пишет он, - очень важный и ПРННUИЩf­

алЬНЫI1 момент в понимании характера методологии: продукты и ре­

зультаты методологической работы в своей основе - это не знания, 

проверяемые на истинность, а проекты, проектные схемы и предписа­

ния. И это неизбежный вывод, как только мы отказываемся от слиш­
ком узкой, чисто познавательной установки, принимаем тезис 

К.Маркса о революuионно-критическом, преобразуюшем характере 
человеческой деятельности и начинаем рассматривать наряду с позна­

вательнойдеятельностьютакже инженерную, практическую и органи­

заuионно-управленческуюдеятельности, которые ни в коем случае не 

могут быть сведены к получению знаний. И естественно, что методо­

логия как новая форма организаuии мышления и деятельности долж­

на охватить и снять все названные типы мыследея·тельности» [28, с. 96]. 
Наконеи, как о предпосылке методологии можно говорить об об­

шем кризисе традиuионной философии после Канта. Так и не уда­
лось HaY'IHo обосновать философию и выйти на единственный ее ис­
тинный вариант. Сушественно размывались принuипы традиuион­

ной философии и под влиянием гуманитарных, соuиологических и 
особенно культурологических исследований первой и второй поло­

вины ХХ века. 
Понимание методологии в ММК. В практике работы М М К (речь 

идет о первой половине 60-х годов) рассмотренные выше предпо­
сылки методологии позволяют сделать следующий шаг - выйти на 

конuепuию методологии, но не сразу. Первоначально pe'lb идет не 
о методологии, а о <.содержательно-генетическоЙ логике,), однако 

идеи критики существующего мышления, построения науки о мыш­

лении. исследования мышления как деятельности уже сформули­
рованы, не менее 'leTKo артикулирована и установка на перестрой­
ку мышлеlНfЯ в различных дисuиплинах и науках 11 рамках СOL!иаль­

но-инженерного подхода. 

Необходимо отметить, что деятел ыюсть представители содержа­

тельно-генетической логики понимали частично психологически, но 

больше по Марксу, как развивающуюся общественную практику. 
Свою же роль в науке они истолковывали сходно с позиuией, идущей 
от Аристотеля через Ф.Бэкона и Декарта вплоть до Канта, а именно 
как нормировщиков мышления. За этим стояли представления о еди­
ной реальности и единой системе норм, которые строятся на основе 

законов мышления. Если Аристотель и Кант, чтобы оправдать эти пре­
тензии, апеллировали к тому, что через нихдействует сам Разум (Бог), 
то представители ММК были просто абсолютно уверены, что они, 
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подобно Марксу, носители самого современного мышления (ведь и 
начинали они свою деятельность - вспомним кандидатскуюдиссер­

тацию А.А.Зиновьева - с анализа мышления Маркса). Наконец, эта 

позиция подкреплялась и усиливалась ориентацией на естественную 

науку (всвязи с чем, возможно под влиянием ранних методологичес­

ких работ л.с.Выготского, формулировалась программа построения 
логики как точной эмпирической науки); известно, что естественно­

научный подход предполагает принятие единой реальности (идея при­
роды) и описываюших ее законов, на основе которых создается ин­

женерная практика. 

Но одно дело методологические программы, другое - реальная 

работа. Как я старался показать на первых <.Чтениях», посвяшенных 
памяти Г.П.Шедровиuкого, хотя при создании схем и понятий содер­
жательно-генетической логики представители М МК субъективно ру­
ководствовались поиском истины и желанием понять природу мыш­

ления, однако объективно (то есть как это сегодня видится в рекон­

струкuии) решаюшее значение имели, с одной стороны, способы 

организаuии коллективной работы - жесткая критика, рефлексия, 
обсуждения, совместное решение определенных задач и Т.П., с дру­

гой - возможность реализовать основные иенностные и методоло­

гические установки основных участников (естественнонаучный под­

ход, деятельностный подход, семиотический, исторический и др.). 
На втором этапе развития М М К задача построения науки о мыш­

лении на время отставляется в сторону и ставится новая - построе­

ние теории деятельности. При этом казалось, что поскольку мышле­

ние - это один из видов деятельности, то создание такой теории ав­

томатически позволит описать и законы мышления (правда, 
выяснилось, пишет Шедровицкий в 1987 г., <'что анализ деятельнос­
ти ведет совсем в другом направлении и сам может рассматриваться 

как ортогональный к анализу мышления и знаний» [31, с. 282J. НО в 
середине 60-х это еше не выяснилось, напротив, Шедровицкий счи­
тает, что единственной реальностью является деятельность, которую 

можно не только исследовать, но и организовывать и строить. Поче­

му в качестве реальности берется деятельность'? С одной стороны, 
потому, '/то представители ММК считали мышление видом деятель­
ности. С другой - потому, что они в жизни по отношению к себе и 
другим спеuиалистам отстаивали активную марксистскую и одновре­

менно нормативную позицию. 

Вот здесь и выплывает методология, точнее <.панметодология,), 

как проrрамма перестройки и исследования деятельиости (включая 

мышление как частный случай деятельности), стоя в самой деятель-
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ности. Как же это возможно? Шедровиuкий отвечает: опираясь на 
идею рефлексии, системный подход и собственно методологическую 

работу по организаuии новых форм и видов деятельности. Если реф­

лексия позволяет понять, как деятельность меняется и развивается 

«<Рефлексия - один из самых интересных, сложных и в какой-то сте­
пени мистический процесс в деятельности; одновременно рефлексия 

является важнейшим элементом в механизмах развития деятельнос­
ти» [32, с. 271 ), то системный подход - это необходимое условие 
организаuии деятельности; «категории системы и полиструктуры оп­

ределяют методы изучения деятельности вообще, так и любых конк­
ретных видов деятельности» [32, с. 242). 

Особенностью панметодологии является смещение задач, во­
первых, от изучения мышления к изучению той реальности (в дан­
ном случае деятельности), законы которой по убеждению «nанмето­
дологов» определяют все и, в частности, мышление, во-вторых, к за­

дачам вменения заинтересованным специалистам-предметникам 
(ученым, педагогам, nроектировщикам и т.д.) законов подлинной ре­

альности (то есть nредставлений теории деятельности). Так и про­
изошло: Г.ШедровиuкиЙ ставит задачу построения «теории деятель­

ности», включающей в себя как свои части «теории мышления», «те­

ории знания», «семиотики», «теории науки», «теории 

проектирования», «теории обучения» и прочее. Кроме того, пред­

ставители М М К «идут В народ», пытаясь пропагандировать свои 
представления среди y'leHbIx, педагогов-исследователей, идеологов 
проектирования и других спеuиалистов. 

Именно на втором этапе развития М М К его представители иден­
тифиuируют себя уже как «методологов», а свою ДИСllИПЛИНУ назы­
вают методологией. Рефлексируя свою работу, методологи соответ­
ственно понимают и мышление: если на первом этапе в замысле оно 

понимается как «исторически развивающееся, или, как говорил 

Маркс, «органическое uелое» 130), то на втором и третьем этапах­
как деятельность. 

Ради справедливости нужно сказать, что в методологии, разра­
батываемой в рамках М М К, всегда были две разные установки (отча­
сти даже программы): на построение панметодологии, которая, как 

писал Г.ШедровиuкиЙ, является «формой организаuии и «рамкой» 

всей мыследеятельности и жизнедеятельности людей, рефлексивно 
охватывающей все формы и виды мышления и деятельности» (в ре­
зультате методология захватывает и подчиняет себе науку и другие 

области и «становится новой исторической формой «всеобщего» 
мышления, замыкающего на время рамки нашего мира» [27, с. 1491) 
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и установка на построение частных методологий, обслуживающих раз­

личные дисциплины и практики. Эта вторая установка вполне отвечает 
ориентаuиям и Llенностям второго направления методологии, фор­

мирующегося начиная с KOHua 50-х - наЧ<Ulа 60-х годов; его можно 
назвать «'Iастной методологией». 

действительно, начиная с середины прошлого века, частные ме­
тодологии складываются в разных дисuиплинах (в языкознании, со­

uиологии, педагогике, философии науки и т.д.), ставя своей uелью­
интеллектуальное обслуживание и управление мышлением вданных 

дисuиплинах; при этом нет претензий на кардин3..'lЬНУЮ перестройку 

и включение этихдисuиплин в новый методологический органон, как 

на этом настаивал г.ШедровиuкиЙ. Приведу один при мер, правда, 

относящийся к более позднему времени, - методологические про­

блемы биологии. В России в 80-х годах сложилась полноuенная ме­
ТОДОЛОГИ'lеская дисuиплина, представители которой (С. Мейн, 
Р.Карпинская, АЛюбищев, А.Алешин, В.Бор]енков, К.Хаi1лов, Г.Хон, 
Ю.ШреЙдер, ИЛисеев и ряд других, cM.1121) активно обсуждают кри­
зис биологической науки и мышления, анализируют основные пара­

дигмы этой науки, намечают пути преодоления кризиса, предлагают 

новые идеи и понятия, необходимые для развития биологии. Стоит 
обратить внимание: с одной стороны, никакого панметодологизма, 

но, с другой - все же недостаточное осознание спеuифики собственно 

методологической работы. A.OrYPUOB в НФЭ перечисляет и дрУГllе 
основные направления частной методологии. 

Особенностью частной методологии является не только неприя­
тие установок панметодологии, но и другое понимание нормативно­

сти методологических знаний. Частный методолог понимает себя как 

действующего в кооперации с предметником (ученым, педагогом, про­
ектировщиком и т.д.). Хотя он И предписывает ему, как мыслить и дей­

ствовать, но не потому, что знает подлинную реальность, а в качестве 

спеuиалиста, ИЗУ'laющего и конституирующего мышление, - такова 

его роль в разделении труда. Кроме того, он апеллирует к Оl1ыmумыш­
ления: ведь действительно, мышление становится более эффектив­
ным, если осуществляется критика и рефлексия, используются зна­

НЮI о мышлении, если методолог вместе с предметником консТlПУИ­

рует мышление. Частный методолог использует весь арсенал 
методологических средств и методов, понимая свою работу как об­
служивание специалистов-предметников, то есть он не только гово­

рит им, как мыслить и действовать в ситуаuиях кризиса, но и ориен­

тируется на их запросы, в той или иноi1 степени учитывает их виде­

ние реальности и проблем, ведет с ними равноправный диалог. 
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Преодоление имманентной трактовки мышления. По мнению 

Г. ШеДРОRИ цкого, четко проти вопостави вшего «натурал истичес ки й.> 
И «деятельностный,> подходы, нечего «пялиться.> на объект и мир, что­

бы разрешить проблемы, волнуюшие человечество [32]. И объект, и в 
целом понимание мира ~IВляются продуктами деятельности, но не ОТ­

дел ьного человека, а деятел ьности как деиндивидуального образования, 

развивающегося под влиянием, частично, внешних факторов (меха­

низмов воспроизводства, трансляции, коммуникации, комплексиро­

вания и пр.), частично, внутренних противоречий. «Наши представ­

ления об объекте, да и сам объект как особая организованность, -
пишет Г.ШедровицкиЙ, - задаются и определяются не только и даже 

не столько материалом природы и мира, сколько средствами и мето­

дами нашего мышления и нашей деятельности. И именно 13 этом пере­
воде нашего внимания и наших интересов с объекта как такового на 

средства и методы нашей собственной мыследеятельности, творящей 

объекты и представления о них, и состоитсутьдеятельностного под­

хода.> [32, с. 1541. 
Естественно, что деятельностный подход может быть распрост­

ранен и на само мышление, а также деятельность, они тоже являются 

объектами и поэтому должны бытb распредмечены. Эта интенция под­

крепляется и результатами сошюкультурных и псевдогенетических 

исследований мышления и деятельности, которые ведутся, начиная 

с шестидесятых годов прошлого столетия. В результате в самой мето­
дологии (на третьем этапе ее развития) намечается подход, по сути, 

отри цающи й возможность конституировать мы шлен ие, стоя в самом 

мышлении (конституиров,пьдеятельность, стоя вде~lТельности). Ме­

тодологи утверждают, что мышление и деятельность обусловлены 

культурой, социальной коммуникацией, творчеством самих мысли­

телей (сравни с концепцией Канта), требованиями современности 

(отсюда :значение проблематизации). 

действительно, Г.ШедровицкиЙ на третьем этапе (80-е, на'JaЛО 
90-х годов) развития М М К Гlризнает, что деятельность - это, оказы­

вается, еще не вся реальность, например, важную роль в формирова­

нии последней играют процессы коммуникации; что мышление так 

и не было flроанализировано, наконец, что методолог не может сам, 

llOдобнодемиургу, создавать новые виды деятельности; требуется раз­

вора"иватьорганизационно-деятельностные игры, которые представ­

ляют собой «средство деструктурирования предметных форм и спо­

соб выращивания новых форм соорганизаl1ИИ коллективной мысле­

деятеЛЬНОСПI'>. 
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«С этой точки зрения, - пишет Шедровиuкий в одной из своих 
последних работ, - сами выражения «деятельность» И «действие», 

если оставить в стороне определение их через схемы воспроизвод­

ства, выступают как выражения чрезвычайно сильных идеализаuий, 

чрезмерных редукuий и упрощений, которым в реальности могут со­

ответствовать только крайне редкие искусственно созданные и экзо­

тические случаи. В реальном мире общественной жизни деятельность 
и действие могут и должны существовать только вместе с мышлени­

ем и коммуникаuиеЙ. Отсюда и само выражение «мыследеятель­
ность», которое больше соответствует реальности и поэтому должно 
заменить и вытеснить выражение «деятельность» как при исследова­

ниях, так и в практической организаuии» [31, с. 297-298J. Всовре­
мен ной ретроспективе переход коргдеятельностным играм выглядит 

вполне закономерным: если в обычных условиях, на территории той 

или иной дисuиплины многие спеuиалисты не хотели принимать ме­

тодологические требования и нормы, то в игре их ставили в такие 

жесткие, искусственные условия, которые позволяли не только рас­

предмечивать (размонтировать) сложившееся мышление спеuиали­

стов, но и более или менее успешно вменять им методологические 

схемы и схемы деятельности. 

При этом Шедровиuкий не отказывается и от своей исходной про­
граммы: необходимо и исследование (теперь мыследеятельности) и 

практическая организаuия ее, причем на основе соответствующих те­

орий мыследеятельности. «Развитая таким образом методология, -
пишет он, - будет включать в себя образuы всех форм, способов и сти­
лей мышления - методические, конструктивно-технические, научные, 

организаuионно-упраменческие, исторические и т.д.; она будет сво­
бодно ИСПОЛЫОI3аТЬ знания всех типов и видов, но базироваться в пер­

вую очередь на специальном комплексе методологических дисциплин -
теории мыследеятельности, теории мышления, теории деятельности, 
семиотике, теории знания, теории коммуникаций и взаимопонимания» 

[27, с. 152). Как, спрашивается, можно соединить эти два понимания 
методологии: в первой программе оно трактуется как имманентное 

uелое, в конuепuии мыследеятельности - как элемент более сложной 

действительности'! 
Антuметодологическая линия и nрограм.ма развития мышления. 

Имеет смысл коснуться и альтернативного направления мысли, ведь 

мышление неоднородно и складывается в борьбе противоположных 

тенденuиЙ. Еще в античности Протагор утверждал, что «человек есть 
мера всех вещей, существующих, что они существуют, несуществую­

ЩI1Х, что они не существуют». Сегодня реТРОСl1ективно эта установка 
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может быть понята как направленная против попыток установить в 

мышлении единый методологический порядок, как об этом позднее 

в «Метафизике» по поводу нормативности в философии писал Арис­
тотель: «Мир не хочет, чтобы им управляли плохо. Не хорошо много­
властие: один да будет властитель.) [1, с. 217]. Но почему-то, начиная 
с античности, каждый крупный мыслитель создавал свой мыслитель­

ный порядок, выходил на собственное видение мира. 
Осознание того, что мышление начинает распадаться на отдел ь­

ные сферы и области, на взаимоисключающие способы истолкова­
ниядействительности, какбы последние ни называть -логиками или 
типами рациональности, произошло, конечно, не в ХХ веке. Еще в 

начале средних веков Татиан спрашивал: «Кроме того, как почитать 

тех, у кого величайшее разногласие во мнениях?». В новое время сход­
ную ситуацию Юм и Кант обсуждают как давно текущий скандал. 
Философы, писал Юм, «считают позором для всей науки то, что фи­
лософия до сих пор еще не установила непререкаемых OC)-lОВ нрав­

ственности, мышления и критицизма и без конца толкует об истине 

и лжи, пороке и добродетели, красоте и безобразии, не будучи в со­

стоянии указать источник данных различений» [34, с. 6]. 
Кант, очевидно, полностью согласен с Юмом) поскольку в «Кри­

тике чистого разума» пишет, что неоспоримые и неизбежные при дог­

матическом методе противоречия разума с самим собой давно уже 
лишили авторитета всю существовавшую до сих пор метафизику; с 

какой стати, спрашивает он, разум, высшее судилище для всех спо­

ров, вынужден вступать в спор с самим собой [1 О, с. 618]. С той стати, 
ответили постмодернисты в ХХ веке, что мышление - это не всеоб­
щий разум - это не демиург, творящий и одновременно отображаю­

щий мир, не метанарративы, а языковые игры, локальные дискурсы, 

где каждый играющий, как суверенная личность, назначает и приду­

мывает собственные правила. 

Один из идеологов постмодернизма Жиль Делез старается пока­
зать, что многие исследователи, говоря о мышлении, отождествляют 

его с узнаванием и идентификацией, со сложившимся в философии 
традиционным образом мышления, в то время как мышление - это 

творчество, встреча с новым, преодоление себя. Отсылая к текстам 
Платона, Делез пишет, что нужно различать два вида вещей: не зат­

рагивающие мышление и заставляющие мыслить. «Первые - объек­
ты узнавания. Мышление и все его способности могут найти здесь 
полное применение; мышление может работать, но эта озабоченность 
и применение не имеют ничего общего с размышлением. Мышление 
наполнено здесь только своим собственным образом ... Условия под-
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лин ной критики И подлинного мышления одинаковы: разрушение 

образа мышления - как собственного допушения, генеJиса акта раз­
мышления в самом мышлении. В мире есть нечто, заставляюшее мыс­
лить. Это нечто - объект встречи, а не узнавания. Встреченное мо­
жет быть Сократом, храмом, демоном ... Вспомним глубокие TeKI:Tbl 
Хайдеггера, показываюшего, что пока мышление ограничивается до­

пушением своей доброй IIРИРОДЫ и доброй воли в форме обыденного 
I:ознания. ratio, cogitatio паtuга l1пivегsаlis, оно вообше не мыслит, бу­
ДУ'IИ пленником обшественного мнения, застывшего в абстрактной 
возможности ... : «Человек может мыслить тогда, поскольку имеет та­
кую ВОJМОЖНОСТЬ, но возможное еще не гарантирует того, что мы бу­

дем на это способны.); мышление мыслит лишь насильно, вынужде­

но встре'IШI то, что «заставляет задуматься.), того, 'по следует обду­

мать - а обдумать нужно и немыслимое или не-мысль, то есть тот 

'постоянный факт, что «мы еше не мыслим.) 16, С. 181, с. 1351. Вслед за 
Хайдеггером и Фуко не переставал подчеркивать, что истинное мыш­
ление - это ВI:ЯКИЙ раз новое мышление, что правильная мысль де­

лает IlеlЮJМОЖНОЙ мыслить по-старому. Вообше мышлеНllе для Фуко 
ВЫl:тупает в IOl'leCTBe той точки опоры, опираясь на которую 'Iеловек 
может IIзмеНI1ТЬ себя, Гlреобразовать, вывеl:ПI за пределы I:О[lIIаль­

ной и историчеl:коii оБУl:ловленности. 

НаIlРОПIВ, IIaЧИIIШI 1: Аристотеля, большинство фИЛОI:ОфОВ 

110дчеРКИВШ1И в мышлении роль правил и других нормаПlIIllЫХ уста­

новлений, то el:Tb считали мышлением только те I:TPYKTypbI, которые 
11<\ любом матери,U!е, как бы он ни менялся, воспроизводятся в неиз­

менном виде. В этом I:мысле, если бы Аристотель полемизировал, на­
пример, с Фуко, то он сформулировал бы следующий контртезис: под­
JlИННЮI МЫI:ЛЬ никогда не меняется, поскольку - это всего лишь ва­

риаuия на предметном материале неизменной системы логических 

правил и норм. Сходно думает и Кант. Логику, пишет он в «Критике 
ЧИI:ТОГО разума.), «можно'рассмотреть двоя ко: как логику или обше­

го, И;НI частного применения pal:CYllKa. Первая содержит беЗУСЛОВl\О 
неоБХОДlIмые IIравила мышлеНЮI, без которых невозможно IIIIKaKoe 
Ilримеllение рассудка, и ПОЭТО~IУ исследует его, не обращан внима­

нин на ра]личия между предметами, которыми рассудок может заШI­

I\НlТЬСЯ. Логика частного примененин раСl:удка содержит правила пра­

ВIlЛЫЮГО МЫШJlеНШI о предметах 011 ределе 11 но/о рода. < ... > ЕI:ЛИ рас­
судок вообll[е I1РОВОJГлашаетсн способностью устанавливать правила, 

СllOсоБНОI:ТЬ I:ужденин есть умение подводить под правила, то есть 

ра]Jlllчать, подчинено ли нечто данному праВIIЛУ или нет.> 17, с. 155, 
2171. ХОПI СIЮl:оБНОI:Тh l:уждеНШI Кант I:ЧIП,U! <'Оl:обым даром, КОТО-



рыВ требует упражнения, но которому нель]я научиться» ([7, с. 218 1), 
тем не менес тут же он и]лагает свое учеНl1е о схемати]ме чистого рас­

судка и синтетичеСКI1Х суждениях, которые ПРIНШIIIЫ ]аменить нс­

достаток в этой области логических правил. 

Но, конечно, по]иuии и ]адачи Канта и постмодсрнистов раз­

личны. Немсuкий философ ставит своей uелью обосновать во]мож­
ность научного мышления и создать новые нормы мышления (задача 

аншюгичная аристотелевской); постмодернисты - осушествить кри­

тикутрадиuионного научного мышления и отстоять свободу мышле­

ния в контексте научной коммуникаuии. Другими словами, необхо­

димо различатьситуаuии «функuионирования», когда мышление ра­
ботает как «машина», то есть нормы мышления закрепляются 11 с I1Х 
ПОЗИIlИИ осмысляется новый материал, и ситуаuии «становлении» 

(критики традиuионных форм и выдвижения новых идей). В первых 
ситуаuиях правы Аристотель и Кант, во второй, причем частично. по­
стмодерн исты. 

Нужно заметить, что в обычной практике распадение МЫIII!IСНIIИ 

на отдельные области и отсутствие критериев правильности фило­

софской мысли в настоя шее врсмя достигли критического УРОВЮI: 
такое впечатлсние. '!то совремснное мышление раСIНlдается 11 IЮПI-
6а·ет. Вссго два примера ИJ собствснной практики. В лом году мени 
ПОllрОСИЛИ написать вступление для сборника. в котором собраны 

доклады философов и ученых М ГУ и Ульяновского государственно­
го теХНИ'lССКОГО университета, обсуждавших на своем ссминаре в те­

чение двух лет (2001-2002) особенности современноН философии и 
ее методологические основания. Прочел. Все доклады сами по себе 
достаточно интересны. конечно, есть и слабые, нолва-ТРII o'leHb силь­
ные. Поражает другое: каждый философ или ученыi1 оБСУЖ,1аемые 
темы ВIIДИТ и понимает по-своему. Хотя всс доброжелатсльны, llPYI­
друга не слышат; понимают формально, переинтерпреТИРУ~1 в свосй 

системе непон~!Тные положения докладчика; какого-то обlllего ме­

тода обсуждения и решении заявленноi1 темы не просмаТРlIвается. 

В результате все ВЫГОВОРИЛI1СЬ, а ответа на вопрос, что жс такое со­
времеllllШI философия и ее методологическис ОСIIOШIIШЯ - нет. Прав­
да, посмодеРНI1СТЫ ска]аЛl1 бы, что получено столько ответов, сколь­

ко IШ этом семинаре 11РИСУТСТВОВало участников. Но ведь ответы раз­
ные, нередко взаимоисключаюшие! 

Опять же соuиолог или психолог на это ответил бы так: от про­
шедшего семинара огромнаи польза, все выскаЗaJlИСЬ, поспорили, ]а­

явили и реалИJOвали себя, подтвердили свой статус в качестве фило­

софов и ученых и как спеuиалисты, которым не зри платят деньги и 



присваивают звания. При этом я вовсе не предполагаю ведение по­
стоянной полемики по поводу валидности теоретических представ­

лений и результативности техник, как это, например, происходит в 

практической психологии [22, с. 200]. «Создание новых методов, -
утверждает А.Сосланд, - как ясно всем, зачастую никак не связано с 
действительными потребностями терапевтической nрактики, с инте­

ресами nациента. Это ясно хотя бы из того, что большинство методов 

создается без серьезного сравнительного анализа изменения эффек­
тивности нового метода. История психотерапии - это в первую оче­
редь история желаний психотерапевтов создавать свои школы ... надеж­
ная оценка эффективности метода в психотерапии крайне осложне­
на целы м рядом труднопреодолим ых факторов ... воздействие личности 
психотерапевта трудно отделить от воздействия метода ... Психоте­
рапевтический метод создается как реализация желаний его автора 

очертить собственное идеологическое пространство, сформировать 

дискурсы, где была бы осуществлена запись его предпочтений, опы­
та и склонностей ... Школы в психотерапии создаются как полеми­
ческие плацдармы, и поэтому структура метода, как уже не раз гово­

рилось, формируется не столько под влиянием опыта, обусловлен­
ного ситуацией терапевт - клиент, сколько опыта, вытекающего из 

полемики между терапевтами ... мы исходим из вполне очевидного со­
ображения, что в конечном итоге все - полемика и политика,) [22, 
с. 12-13,35,361]. 

Нельзя ли и в отношении участников семинара МГУ и УГТУ, а так­
же многих других научных собраний утверждать нечто подобное? Что 
не столь уж важно содержание и решение проблем, куда важнее поле­

мика и научная политика, еще важнее реализовать себя, продемонстри­

ровать свое видение, подтвердить свой статус в качестве ученого или 

философа, наконец, действительно, сегодня очень трудно отделить со­
держание рассуждения и спора от личности рассуждающего. 

Философ и ученый традиционной ориентации могут сказать: все 
это оттого, что перестали следовать нормам Hay'lНoгo познания, не 

стремимся более к истине. Критикуя программу постмодернистов и 
обсуждая в связи с этим позицию Р.Рорти, Н.С.Юлина, в частности, 
пишет: «Релятивизм, основанный на идее несоизмеримости семан­

тических каркасов и невозможности опровержения одной теории дру­

гой, ведет в никуда, иррелевантен практике, не может служить осно­

вой коммуникации ... Рорти все время пытается найти тип коммуни­
кативного разговора, более продуктивный. нежели 

интертеоретический и не впадающий в опасные ловушки радикаль­

ного релятивизма. Он достижим, считает он, если подняться с логи-
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ческого уровня на метафорический, герменевтический, где можно 
множить SIJЫКИ, давать новые и новые интерпрет,щии и где uелью 

является не истина, не убе.ж:дение другою в ЛО.ж:ности его взг:lя(}ов. а 

са:., разговор и его эстетическая сторона. для удостоверения его про­

дуктивности достаточна солидарность с прагматическими веровани­

ями своего сообщества». <.Конечно, в этой позиuии, - замечает Юли­

на, - есть резоны, и все же оптимизм относительно этого третьего 

пути завыщен; потребность в интертеоретическоu коммуникации вряд 
ли можно подавить. Самое же главное сомнение относится к «верова­
ниям общества». Ведь общество - это не единая система, а конгло­

мерат верований. Как нам знать, какие И3 них следует признаТh при­
надлежащими данному сообществу, а какие чужими, издругого <,кон­

uептуального каркаса» или культурной онтолог.ии'?,) (курсив мой. -
В.Р) [33, с. 87-88). 

В общем, с оuенкой Юлиной можно соглаСIПЬСЯ. Но почему еди­

ное коммуникаШ1Онное пространство - :но только «интертсорети­

ческос·)'? Если интертеоретическое, то, отчасти, прав Рорти. А по по­
воду риторического вопроса о нормах llOзнания тоже все нс просто. 

Где сегодня эти нормы'? Какие нормы? Теперь второй при мер, не ме­

нее любопытный. Года три тому назад мне как члену диссерлщион­

ного совета Института философии РАН принесли на отзыв уже за­

щищенную в Санкт-Петербурге докторскую дисссртаllИЮ 
А.Ф.Косарева, посвященную философии мифа. Ее послали на пере­

защиту в Институт философии, поскольку, по мнению члснов ВАК, 
Косарев все ставит с ног на голову. Он доказываст, что ХОПI наука 

вышла из мифологии, но на самом деле она НИ КОI'ШI с IIСЙ не порыва­

ла и ссгодня черпает в мифологии силы для своего возрождения. «Во 
всесилие науки, - пишет Косарев, - перестает веритьлаже сама на­
ука. Ее Ilреврашение BCOILl1~LfJbllbI~j институт, ПРl1званный обеспе'IIПh 

'IСJЮВСЧССТВУ комфорт И благorЮЛУ'lIlе, - явное тому доказатсльство: 
дорога IlревраПlлась в са!'.Юllель. Культура, llеЛhЮ котороВ становит­
ся комфорт и благополучие, обре'lена на гибель.). <.Наука не только 
подпитывается мифОЛОГИ'lескими идеями, но, как только дело дохо­

дит до широких теоретических обобщений, а тем более до llOстрое­

ния научных картин мира, она ПРl10бретает ярко выраженный мифо­
логический характер». «Своими корнями наука уходит в мифологию. 

из которой когда-то выросла и живительными соками продолжает 

питаться, несмотря на отгораживающую ее от мифологии колючую 

проволку интеллекта. Однако ограда эта расположена на поверхнос­
ти сознания, корни же уходят под землю. в мир беССОJШlТеЛЬНОIО') 18, 
с. 8, 195,2821. 



Мне стоило больших трудов убедить членов своего совета. что 

Косарев имеет не меньшее право С'lIпатьсн настояшим философом. 
чем. скажем, реЛИГИОJные русские философы начала века 

(В.Соловьев, Н.Бердяев. с.Булгаков и другие). В то же время, дей­

ствительно, странно, если корни и почва науки -беССОJнательное 11 

мифология. Кстати, другие исследователи утверждают. что корни на­
уки в эютеризме (магии. алхимии. астрологии). Еше в середине 6()-х 
годов американский историк науки Ф.Еiiтс в книге (,Джордано Бру­

но 11 герметическая траДИUЮI» показала. 'ПО предпосылкой современ­
ной науки выступает магия. Хотя ряд историков науки. например 

Р.с.Уэстмен. Дж.Макгир. Э.Роузен. П. Росси. А.Холл. ПОПЫТ<UlИСЬОII­
роверГНУ1Ъ тезисы Ейтс о ВЛЮIНИИ магии и алхимии на формирова­
ние современной науки, все же большинство исследователей поддер­

жали эти тезисы и подкрепили их самостшпельными исследованин­

ми. Появились работы о влиянии эзотерических идей на творчество 

Параuельса. Ф.Бэкона, Кеплера. Коперника, Ньютона, джди. 
Основные характеристики мышления. Обратим внимание. что в 

методологии большую роль играют методологические програ\II\IЫ. 

Спрашивается: почему'! Вероятно. потому. что всегда может БЫТhШ­

дан вопрос: с какой это стати методолог предписывает другим спеШI­

алистам, сам-то он на чем основывается'! Что из того. что методолог 

I1зучает и конституирует мышление. еСЛl1не ясны основания его 1l0Д­

хода. вряд ли стоит, не раJдумывая, идти J<I ним. Интуитивно 1101111-

мая это. методолог рюворачивает методологическую программу, где, 

во-первых. укюывает функции методологии и отношения методолога с 
другими специалистами. во- втор ы х. рас с казы вает, как он понимает, изу­

чает и конституирует мышление, b-треТhИХ. характеризует подход и ос­

нования, которых он придерживается сам. Действительно, наПРlll\lер, 
в первой методологическоii npor'paMMe М М К м ы находим 'ICThIPC ос­
IlOвных сюжета: анаЛИJ ClпуаllИИ. ВКJlючаЮlllllii IlроблемаппаllllЮ 11 

КРIIТlН':У СУIIlССТВУЮIllIIХ II0ДХОДОII К 11 JY'lelll1 ЮМЫ шлсн юr. хаР<lКТСР"­

сти ку 1I01lхода и зада'l авторов IIPOI'P<lM м Ы. ПIlIOТС Ibl О IlpllpOIlC мы 111-

лснин 11 собственно программу IlсследоваlНIЯ мышления в YIKOM 
смыслс 1301. Дальше я поступлю СХОДIIЫМ обраJОМ, то есп, рассмот­
рю первые три сюжета, при этом, естественно. будет ИСПОЛЬ30IШН 11 

рассмотренный выше материал. 

В данном случае речь идет об исследовании мышления. выпол­

ненные автором в рамках ММК [16-20). Прежде всего, важно пони­
мание ситуаuии, в которой мышление складывается. Еше в коние 60-
х годов Г.П.ШедровиuкиЙ высказал гипотезу, что мышление KOHCТlI­

туируется при нормировании nроцессов мысли. Мои исследования 
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11О311ОЛ I1МI не тол ько подтвердить ее, но 11 проан<ulИЗИРОВ<НЪ проuесс 
формирования мышления. Предпосылками мышления выступают: 

uзобретение на рубеже V//- V/ в. до н.э. рассужденuй, формирование ан­
тичной .'lIIчности, разрешение nроблем, возниКUIIIХ в связи с nроизволь­

ны." построение.\1 РОL'суж·дениtl. 

дО ,ШТII'IНОЙ культуры знания СОЗШlВаJlИСЬ не в рассуждениях 11 
обяштелыю провеРЯЛIIСЬ в Ilрактике хозяйственной и СОШlаЛЫ1Оii 

ЖI1JНII. Наl1ример, утверждение, что «у такого-то 'leJIOBeKa - душа" 
IIЛII «ло 1l0ле - ПР}lмое (имеет форму прямоугольника),> были 1l0ЛУ­

чены, lIepBoe, в рамках анимистической картины мира (то есть пред­
ставления, что в теле человека живет неумирающая душа), второе, в 

рамках общественной практики земледелия, кстати, тоже Оl1ираю­

щеЙС~1 на мифологическую и религиозную практику. Получая первое 

знание, древний человек не рассуждал 110добно современному: «так 

как все люди имеют души, то и этот конкретный имярек имеетлушу". 

В :щнном случае он опирался на «коллективную схему" души. 
Знание - «у этого человека душа,> представляет собой описание 

;laH ного человека с помощью указанной схем ы, экви валентное утвер­
Ж,lеllIlЮ, что (·душа еше не покинула этого человека". Соответствен-

110 IН;ТО'lНИКОМ оБЩIIХ Мllфологических или религиозных представ­
.'leHIli1 С'lИЛUlС~1 не человек, адухи или боги. Они и сооБLШUlИ ЭП1l1ред­
ставления и]браllllЫМ людям (шаманам или жреuам). АБСОЛЮТIIО все 

тания должны были пройти испытание практикой СОllиальной жиз­

ни, в "ротивном случае они просто не закреплялись в культуре. Если 
говорить здесь о flOтании, то оно представляло собой освоение дей­

ствительности (то есть IIРИРОДНЫХ и СОUИ,Ulьных явлений 11 самого 
'1 ело ве ка) в рамках СЛОЖllвШIIХСЯ картин мира. задаваемых коллектив­

ны.,"и схемами и мифа.,"и 1191; отметим также, что lIозн,шие Ilракти­
'lecKlllle осознавалось (было «нерефлексированны�\l") •. 

ПРII лом знаlННI наряду с другими «ИНСТИТУШНIМИ'> (картиной 
~llIpa, властью, хозяйством, IЮСIIИЛlllием, обществом) задавали и 

обеспе'lИВ<UIИ ОРI'анизаШ1Ю обшественноi1 жизни, и в :пом отноше-

11 и И знани ю можно I1РИПllсать характеристи ку «прагматической адек­
В:ПIЮСТИ,) ле~1ствителыюсти. Но заметим, что сама де~icтвителыюсть 

КОНСТl1ТУИРОl3алась на основе llереЧl1сленных ИIIСТИТУUИЙ и ]lНII!ИЙ 

(Н<lювем такую деЙСТВlIтел ьность «социальной реальностью,». И Ha'le 
IIOНИМ,UlСЯ в древнем мире и человек, он был лостато'l но ОСНОВ<lтел ь-

110 интегрирован в СОШlaльно~i системе, в ПРИНLlипе никакоii само­
стоятелыюсти от него не требовалось, да и она не ДОПУСК<UlаСh. В <lН­

TII'IHoti культуре, где, как 11шестно, Мllфологические и реЛlIГ1IОJНЫС 
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Юl'НlЛ<\ ослабевают, а государство имеет ограниченное влияние, впер­

вые скпадывается самостоятельное поведение человека И, как след­
ствие, llеРВШI н истории человечества личность. 

Вспомним поведение Сократа на суде. С одной стороны, он идет 
на суд и соглашается с решением обшества, назначившим ему смерть. 

С другой - Сократ предпочитает оставаться при своем мнении. Он 
твердо убежден, что его осудили неправильно, что «смерть - благо.) 

и «с хорошим человеком НИ'lего плохого не может быть ни здесь, ни 

там, и что боги его не оставят и после смерти.>. Сократ как личность, 
ХОПI и не разрывает с обшеством, тем не менее идет своим путем. И -
что сушественно, не только Сократ выслушивает мнение суда, то есть 
обшественное мнение, но и афинское обшество выслушивает доста­
точно неприятные для него речи Сократа и даже, как нам известно, 

чере] некоторое время начинает раздешпь его убеждения. Отчасти 
Сократ уже осознает свое новое положение в мире. Например, он го­

ворит на суде, что ведь «Сократ не простой человек.>, а также «где че­

ловек себя поставил, там и должен стоять, не взирая ни на что другое 

и даже на смерть.). 

В теоретическом плане здесь можно говорить о формировании 
самостоятельного поведения, которое невозможно без создания «при­
ватных схем.) (например, представлений, что Сократ не простой че­

ловек, что он сам ставит себя на определенное место в жизни и стоит 

там насмерть). Приватные схемы выполняли двоякую роль: с одной 
стороны, обеспечивали (организовывали) самостоятельное поведе­

ние, с друюй - задавали новое видение действительности, включав­

шее в себ}1 два важных элемента - индивидуальное видение мира и 

особое самосо:mание (ошушение себ}1 личностью). Назовем такую 

леiicтвител ьность «персональной реальностью.). 

Каким же обра]Ом античная личность взаимодействуют с други­
ми, если учесть, что каждый видит все по-своему? Например, сред­
ний гражданин афинского обшества думает, что жить надо ради сла­

вы и богатства, а Сократ на суде убеждает своих сограждан, 'по жить 
нужно ради истины и добродетели. Этот средний афинянин больше 
всего боится смерти, а Сократ доказывает, что смерть - скорее всего 
благо. Мы видим, что основной (,инструмент·) Сократа - рассужде­

ние и построение схем; с их ПОI\ЮШЬЮ Сократ "риводит в движение 
представления своих оппонентов и слушателей, заставляя меняться их 
видение и понимание происходящего, мира и себя. Одновременно с по­
мошью рассуждений и схем Сократ реШlИзует свои убеждеНIНI и пред­

ставлеlllНl. Структура рассуждений содержит такое важное звено, как 
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схему типа «А есть В,> (<<Все есть вода», «люди - смертны,>, «боги -
бессмертны,>, «кровь есть жидкость'> И т.п.), позволяющую переходить 
от одних представлений к другим (от А к В, от В к С, от С к Д и т.Д.). 

Собственно рассуждения появляются тогда, когда человек, 130-

первых, нау.,ается строить новые схемы типа «А есть В» на основе 

других схем типа «А есть В» с общuми членами, пропуская эти общие 
.,лены (например, на основе схемы «А есть В,> и «В есть С,> создавать 

схему «А есть с,>; Сократ - человек, люди - смертны, следователь­
но. Сократ - смертен,», во-вторых, истолковывает эти схемы как 
знания о мире, то есть о том, .,то существует. Именно рассуждение 

позволяло приводить в движение представления другой личности, 

направляя их в сторону рассуждающего. Так Сократ сначала склоня­

ет своих слушателей принять нужные ему знания типа «А есть В,> (на­
пример, то, что смерть есть или сладкий сон или общение с блажен­

ными мудрецами), а затем, рассуждая, приводит слушателей к пред­

ставлениям о смерти как благе. 

Другими словами, рассуждения - это инструмент и способ со­
гдасования поведения индивидов при условии, что они стали ilичнос­
тями и поэтому видят и понимают все по-своему. Параллелыю рас­
суждения вводят в оборот и определенные схемы и знания (утверж­

деНЮI о действительности). которые по своей социальной роли 

должны обладать свойством прагматической адекватности (истин­

ности). То есть рассуждения должны выполнять три функции: да­
IШТЬ знания, адекватно отображающие действительность «,соци­
альную реальность»), обеспечивать реализацию личности как в отно­

шении ее самой (<<персональная реальность,», так в отношени и других 

и социума (еще один аспект социальной реальности, который мы 

сегодня относим к коммуникации). 

Но рассуждать можно было по-разному (различно понимать ис­
ходные и общие члены рассуждения, по-разному их связывать между 

собой), к тому же каждый (,тянул оде}IЛО на себя,>, то есть стар,V1СЯ 

сдвинуть представления других членов общества в направлении соб­

ственного видения действительности. В результате вместо согласо­
ванного видения и поведения - множество разных представлений о 

действительности, а также парадоксы. 

Из истории античной философии мы знаем, что возникшее зат­
руднение, грозившее паралИЗОI3аТЬ всю общественную жизнедеятель­

ность греческого полиса, УШVlОСЬ преодолеть, согласившись с рядом 

идей, высказанных Сократом, Платоном и Аристотелем. Эти мысли­
тели предложили, во-первых, nод.,инить рассуждения законам (пра­
вилам), которые бы сделали невозможными противоречия и другие 
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JатруднеШНI в ~IЫ~ЛИ (на"РlIмер, рассуждения по кругу, перенос JHa­
fНlЙ иJ одних областей в другие и др.), во-вторых, установить с nо.мо­

ЩЬЮ этих же правил контроль за nроцедурой построения :ИЫСЛII. 

дополнительно решались еше две Jадачи: "равила МЫШ,lеНIIЯ 
:lO:lЖIIЫ БЫ:IИ способствовать IIОЛУ'lСНIIЮ в рассуждениях только та­

ЮIХ JHamIH, которые .можltо было бы согласовать с обычны.ми знания­
м" (то есть ВВОДИ;IС}I критери ~j опосрсДован ноН СОШ"IЛ ьноН "ровер­

ки) 11, кромс ТО 1"0 , они должны были БЫ1Ъ nонятltы.ми 11 nрие.млемы.~'" 

дml ОСЛIЛЬНЫХ членов античного обшсства. ДРУПНIИ слова~lН, ХОПI 
Платон и Аристотсль наСТ<НlШ\}lина приоритете общественноii ТО'IКИ 
!рСНI1Я (lIедаром Платон нео}{нократно llOд'lеркивал, что жить на:1О 11 
соотвеТСТВИII с волей богов, а Аристотел ь в "Метафl1JИ ке», как отме­
'!аЛОСЬ, писал:" Нехорошо многовластие, один да власппсль будет>,), 

тсм нс менес ОIlИ одноврсменно JаШИШ<U1I1 свободу античной ЛИ'lIlО­

СТИ. Конкретно, 11O~леднее требование приводило к формироваНIIЮ 

Ilpouellyp раJъяснения своих взглядов 11 обоснования предложснных 
I юстрое н 11 й . 

Уже IIрименение к рсальным предмстампростых аРllфмеПI'IеСКIIХ 
IlраВIIЛ (01 IераШIН) трсбует СIIСUИ<UI bHOl'O IIредставлен ия ')~IПIIРИ'IСС­
KOI'O \lатеРl1ала. д.1Я этого, ПОДС'll1тав прсдметы, нужно IЮЛ~"IIIТЬ '1I1С­
;1<1: в свою О'lСРСПЬ, 'побы подсчитать Ilрсдметы, неоБХОJlI1~1O хотя бы 
\lblCJleHHO IIX СГРУlllll1ровап" JaTeM ПОО'lереДIIО выдслять отдеЛЫlые 
IIреЛ\IСТЫ, усгаllавлнвая IIХ соотвстствие ОlIрсделенным '1l1слам. "Ко­
.'lIl'leCTBo>, 11 ест!> такое СIIСШl<UIЫIOС IIрелставлснис деЙСПНПС.'1ЫIOСПI, 
ВЫСТУ"<lЮlllес /LIЯ aHТlI'IHOI'O мыслитсля как ,'СУШfIOСТЬ С'lста·). 

ТаКIIС же "СУlllfIOСПI>', JаJЩЮlllие для мыслящсй ЛI1'1НОСТИ саму 
реалыlOСТЬ, необходимо было пострmпь для пр"менеНI1Я построен­

НЫХ АРllстотелсм правил МЫIII,lеЮНI (они, как 1пвестно, в основном 

сфОР\IУЛ ирован ы в "Анал IIТII ках>,). Н allpll ~ICP, применеНllе IIpaBII;la 
совеРШСlll101"O СИЛЛОПIJl\lа к конкрстному Ilрсдмету, скажсм, Сократу 
("Сократ 'le:IOBCK, люди смертны, следоватслыlO, Сократ смертсн>,), 
"РС~1II0Jlагаст IIOJМОЖНОСТЬ pacc~IOTpC1I> Сократа 11 ЛЮ;lеii как СУШIIО­
СПI, lIаХОШlщиеОI в ОIlРС,lСЛСНIIO~1 ОТНОШСIIИИ (Сократ как вид HB;IH­
стсн "JлсмеНТО~1 рода ЛЮ.'lсii, Ilрина;lЛСЖИТ e\lY, 110 не наоборот). В 11<1 н-
110\1 ~;IY'lae Сократ 11 .'IЮЮI JадаlOТСН каТСГОРИН~1I1 BI1JlIl РО,1. 

С\С~lаПIj((РУН I lO;юбll ЫС ОТIIO!I1СIIШI, 06ССIlС'II11laЮШIIС ПРII~lеflС­
HIIC cOJЛaHlIblX IlpaBlI!I, APIICTOTC:I!> в "Каl"СI'Щ}ИНХ>', "МетафIlJИКС» 11 
РНllС ДРУГИХ СIЮl1Х работ ВВОДIIТ К<lТСГОРIIlI: <'род>" "вид>" <'на'IШIO>', 
"IIРII'lIll1а", "матср"н", "фОР\I<1", «ИJмснеIНIС>', "СllOсобность» И дру­
ПIС. С IIХ ПОМОIllЬЮ ПРС!lметный ~lатеРl1ал представлялся таКI1М 06ра-
30\1, '11'0 110 ОТllOlIJеНIIЮ к He\IY, ТО'lН~С объ~кта~l. "З,Iд<1ННI>I\1 на основе 
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категориВ, можно было уже рассуждать по правилам. Схемы и Olluca­
ния изучаемых явлений, созданные с Il0МОЩЬЮ категорий и одновремен­

но фиксирующие основные свойства рассматриваемого предмета, "ри­
чем такие, использование которых в рассуждении не приводило к про­

тиворечия,,", получили название nонятиЙ. Например, в работе <,О душе» 

Аристотель, анализируя сушествуюшие рассуждения о душе челове­
ка и ее СОСТОЯШISIХ, с ГlOмошью категорий создает ряд IJOIНПИЙ - сnб­

СТIIСННО души. ошушсния. восприятия, мышления (последняя. на­

пример. определялась как <,Форма форм» И способность к ЛОГИ'lес­

ким умnзаК.'IЮ'lениям). Важно, что именно категории и понятия 
задавали в МЫUJлеНllИ подлинную реЮ1ЬНОСТЬ. ПРИ'lсм эта реалыюсть 

OKaJblB,L~acb идеальной и конструктивной. 

ВПРО'lе~l, уже Платон, отчасти, понимал, '11'0 размышления IlpeJl­
ПОЛaJают перевоссоздание действительности. В <,Пире» JнаНЮI олюб­

ви он собирает и связывает не так, как они были СШlзаны .10 'JТOГO 11 
мифnлогни и IlpaKТlIKe. Все Jнания о любви Платон ОТlЮСI!Т к Ilлсе 

:1 ю6ви. Напримср, в <,Федре.), описывая СllOсобы ЛИaJlеКПl'lескn!'О рuз­
\lышлеНIНI. ПлаТОII rOllopllТ: <.Первыii - это СГlOсоБIlОСТЬ. О\В,IТЫВШI 

всс обшим ЮГЛЯ.10М, ВОJВОДIПЬ К единой нлее то. 'по ПОВСЮ.'!у раз­

РОЗНСНIIО. чтобы, давая определеllие каждому, СЛСЛ<IТЬ ЯСIIЫ~I IIPCll­
\ICT ПОУ'lеIlIIЯ. Так ПОСТУIIIIЛИ ~Ibl только 'ПО, !'Оворя об Эроте: сперва 
OIlрСДСЛ IIJl И, '11'0 это такос. а затем. худо ЛИ, хорошо ЛII, стал и рассуж­
.1ать: поэтому-то lIаше рассуждение вышло ясным 11 не ПрОТИВОрС'III­
,10 само ссбе ... BTOpo~i вид - это, наоборот, способllОСТЬ разделять 

все на ВI1дЫ, на естественные составные части» 115, с. 1761. в П<lННОМ 
слу'ше единая lJ()ея .lю6ни ~ это ,lю60вь кок идеодьныtl оБЪ('КIII, ,/юБОНh, 

С"'-ОНСII/руиронаннш/ ПIlJ/11ОНОМ. Такая любовь 1l0ЗIЮЛЯСТ IIС TO:II,KO рас­
СУЖ.1ать без ПIЮПIIЮрС'IIIЙ, но 11 любить по-новому (в плаllе pea;IIIJa-
111111 <lIПII'llюii JНI'IIIOСТИ), ПОЗlюляет она. уже как ')ютеРII'lеСКЮI 1<011-
IICIIIIIISI. ОСУIILССТВШIlЪ ссбя в JlюБВlI 11 самnму П:ШJOIIУ. 

Хотя АрнстотсЛI, со611раст и СВЯЗЫllaет JН<lIIИЯ 1III<l'IC, 'IC\1 П:Ia­
тон, IIСIIOЛЬЗУЯ для ЭТОI'О IlраВllла. категории 11 ГIOIIНП1Н. в иС:IO~1 он 
IIРО:lOлжаст IНlМС'IСНIIУЮ П;lатоном ЛIIIIIIЮ на IlеРСlюсс()]даIlIIС дсii­

СТВlпеЛЫIOСТlI. То, что АРllстотель называет наукой. - это 11 HOBbIii 
способ ПОЛУ'Iения знаниИ одеЙСТlнпелыюсти и задание новоН pe<Ulb­
ности, Например, в работе <·0 душе» душа - это I1llе<U1ЬНЫЙ объект, 

СКОНСТРУ~lроваНIJЫЙ Аристотелем. он позволяет рассуждать без про­

тиворечиfi. блокировать мифологическое понимание души, реал изо­

IШТЬ новое понимание 'le.rlOBeKa, обосновать при раССУЖIlСНl111 IIC­
ПО.lьювание правил и категориЙ. 
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Создание правил мышления, категорий и понятий, позволяю­

ших рассуждать без противоречий и других затруднений, получать 

знания, которые можно было согласовывать с обычными знаниями, 

обеспе'lИВМI тем самым соuиальныii контроль, а также пони мать и 

принимать все предложенные построения (правила, категории и по­

нятия), венчает длительную работу по созданию мышления. С одной 

стороны, конечно, мыслит личность, выражая себя в форме и с по­

МОЩЬЮ рассуждений (размышлений). С другой - мышление, безус­
ловно, представляет собой обшественный феномен, поскольку осно­
вывается на законах соuиальноii коммуникаuии, включая в себя ста­

бильную систему правил, категорий и понятий. 

По отношению к обычному непроясненному миру реальность, 
заданная в мышлении (научном знании) с помошью категорий, вы­

ступала как подлинный, ясный мир, выявленный в познании (на­

уке) с помошью мышления. Вот здесь и на'/алась история множе­
ственного истолкования действительности: каждый крупный фило­

соф, реализуя себя как личность и, одновременно, ВЫПОЛI!ШI СВОС 
профессиональное назначение (нормировать и организовывать 

мы шлен ие), порождал индивидуальную nерсональную реальность, ко­

торую он воспринимал в качестве реальности как таковой, то есть 
соuиальной реальности. 

В статье «МышлеНllе в контексте современнuсти (От «машин 
мыlJления,)) к «мысли-событию,), мысли-встречи,) 1171) охарактери­
зованную в работах Аристотеля конструкuию античного мышления 

я назвал «семиотическоii машиной,), имея в виду, что с этого перио­

да рассуждения и другие способы получения знаний строились в 

рамках ИНСТI1ТУUИЙ, подобных аристотелевскому органону. 
Я утверждал, '/то периодически в развитии мысли и способах пост­
роения ]НЮННI воН/икают ситуации, требующие «остановки мыс­

ЛII». со]дания «машин мышления,) (одна 10 последних при",IдЛС­
жит Канту). Как правило, :.11'0 ситуаllИИ. в которых возникают про­

ПIIЮРС'IIIЯ и другие заторы в ~ышлении, например складываются 

"ринuипиально новые способы построения знаний, критикуются 

как неэффективные старые способы и т.п.; создание машин мыш­

ления необходимо и для массового распространения в культуре но­
вых способов получения знаний [16-17]. Одно из важных следствий 
построения машин мышления - перевоссоздание сушествуюшей 

действительности; самим мыслителем эта работа понимается как 

адекватное познание (открытие) сушествуюшего мира, в современ­

ной методологической реКОНСТРУКllИИ - это конституирование на 

основе схем новой реальности. 
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Но llOМИМО машин мышления ВВОдl1ЛОСЬ представление о <'мыш­
лении-встречи», «l\1ышлении-собьrтии». Мышление как событие' и 
встреча - это определенная форма .жизни личности, ()существ.lяе},fая 

с помощью рассу.ждениЙ и размышлений, создающая уС'ювия для встре­
чи данной .lliчности с другими. Одновременно это может быть и форма 
социа.1ЬНОЙ жизни, реализуемая через творчество .ШЧН()СIl1U и РОЗМЫUI­

"lенuя 1171. Например, реализуя себя в мышлении, Сократ и Г<mилей 
порождают персональную реальность, которая, однако, ШUlьше вос­

принимается обществом как точка роста соuиальной ре<1ЛЫЮСТИ. 

В ситуаuиях становления новой культуры и новой действителыюсти 
мышление и жизнь личности совпадают, через них осущеСТВ"1яется и 

само становление. 

Если машина мышления строится именно так, чтобы возможно 
было мыслить в некотором смысле, не думая, то мышление как встре­

ча и событие - это всегда уникальное негарантированное действо, со­

стоится оно или нет зависит не от З<1КОНОВ мышления, <1 от того, К<1К 
«здесь И сейчас» сойдутся различные элементы и обстоятельсТlШ. Тем 

не менее после того К<1К мышление состоялось, событие С,1УЧИЛОСЬ 

(почему, как раз здесь и на этом человеке - это всегда тайна), то ста­

новится возможным отрефлексировать структуру мысли, llOIIЫТalЪ­

ся понять, что ее обусловило и предопределило. Понsrтно, что полу­
'leHHbIe при этом знания могут быть ИСПОЛЫОВ<1НЫ при осушествле­
нии, разворачивании новых действ и порывов мысли, НО В IOl'leCTBe 
'Iего'! Не заКОIIОВ мышлеllИSl, а всего ЛИШI, ДШI СlLенироваllИЯ 11 КОII­
СТlпуирования новоИ мысли, понимая, что помимо 'них ('Jнаниii о 

состоявшемся мышлении') действуют и другие не менее существен­

ные и оБЫ'IНО слабо осознаваемые факторы. 

Анализ показывает, что смена типов КУЛl,туры (наПРlIмер, пере­

ход от аНТИ'IНОСТИ к средним векам и далее к ВозрождеНIIЮ, а зате~1 и 
к новочу времеllИ) 1I ВНУТрll них решение IIОВЫХ COlllla.1bllblX IlpoeK­
тов обусловливает не только смену машин МЫlllлеllИЯ, но 11 форми­
рование ситуаuий l\IышлеНШI-встречи, мышлеНIНI-соБЫПНI. Напри­
мер, в средние века задачи мышления кардинапыю изменились. ГЛ<1В­
ным теперь становится не познание областей бытия и упорядочение 

рассуждений, что было характерно д..rIЯ античности, а критика на ос­

нове христианских представлений аНТИ'IНЫХ способов оБЫlснения и 

понимаНШI мира и человека, а также уяснение 11 объяснение новой 
реаЛЫIOСТll, зафиксированной в текстах Свяшенного писания. Обе 
эти задачи можно было решить только на основе мышления, посколь­

ку формирующийся средневековый человек перенимает от аНТIIЧНО­

СП1 привычку рассуждать и мыслить, а также потому, что новая ре-



<UIЬНОС1Ъ хотя И выглядела привлекательной и желанной, Iюодновре­

менно была достаточно непонятна. Что собой представлял Бог, как 
он мог из ничего создать мир и человека, nO'leMY он одновременно 
Святой Дух, Отец, и Сын, как Бог воплотился в человека Христа и 
что собой Христос являл - Бога, человека или их симбиоз, как по­
нимать, что Христос воскрес - эти и другие сходные проблемы тре­

бовали своего разрешения именно в сфере мысли. 

Как показывает с.с.Неретина, на средневековое мышление су­
шественно влияли два фактора: сервилистская роль мышления по от­

ношению к христианской религии (задачам спасения) и необходи­

~lOсть удовлетворить «логике» отношений «сакральное - мирское». 

действие первого фактора при водит к этической нагруженности сред­
невекового мышления, а второго - к присушей средневековым по­

НЯПIЯМ «двуосмысленности» (13). Когда, например, Иустин (11 век) 
пишет, что «Бог не есть имя, но мысль, всаженная в человеческую 

природу, о чем-то неизъяснимом», то здесь «мысль» понимается дво­

яко: как относяшаяся к Богу и к человеку; в первом своем значении 
ПОllятие «мысль» указывает на трансцендентальную сушность, во вто­

ром - на содержание обычного человеческого мышления. Средне­
вековое мышление основывается на двух типах схем: заимствован­

ных из Свяшенного писания и переосмысленных на их основе схе­

мах античного мышления. 

Соответственнодвуосмысленны также средневековые категории 

11 онтология. Чтобы создать новую машину мышления и вообше осу­

шеств.ПSIТЬ и нди видуал ьную и социал ьную жизн ь. средневековые м ыс­

литеЛII. на'lиная от отцов церкви и философов, размышляют подоб­

но Августину. Боэцию, Абеля ру, создавая мыслительное пространство 
и поле, в котором только и может ра]ворачиваться средневековая 

жизнь (неверуюшие приходят к Богу, начинают действовать в соот­

ветствии с требованиями христианства, готовятся к СтраШIЮМУ суду 

и встрече с Творцом и прочее). 

Переход ксредним векам знаменует собой также переструктури­

рование коммуникаций и самостоятельного поведения: человек ори­

еllтируется теперь не только и не столько на себя, но не меньше - на 

друюго человека, бескорыстную помошь (любовь к ближнему), а так­

же на llелое (обшину, государство, Град Божий). Этическая нагружен­
ность (например, та же идея христианской любви) и двуосмыслеll­

ность средневековой мысли как раз и обеспечивают этот новый тип 
коммуникации и личности. Аналогично и в последуюших культурах: 

меняются личность, коммуникация, мышление. Действительно, в 
новое время потребоваласьестественнонаучная и инженерная мысль, 
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'побы передать масть новоевропейской личности, основываюшей свои 
действия и жизнь на вере в законы первой природы. ПотребовшНlСЬ 
гуманитарная мысль. чтобы дать слово личности по Бахтину «,рндом с 
I:амосознанием герон, вобравшем в себя весь предметный мир, в той 

же плоскости может быть лишь другое сознание» [3,1:.83). Соuиаль­
но-психологическая мысль, чтобы создать условия для ЛИ"НОI:ТИ И 

коммуникаuии по т.Шибутани, основанных на идее согласованного 
поведения и экспектаuиях (когда все основные структуры личнос­

ти - (,Я-Образы», l1енности, мотиваl1ИЯ и прочее формируются в ОТ­
вет на требования и ОЖ~lданияДругих 124). Постмодернистская мысль 
и деКОНСТРУКl1ИЯ, '!Тобы возвести вокруг личности стену до небес. а 
также блокировать претензии других на масть. Сегодня формируются 
новая коммуникаl1ИЯ и личность: помимо задач приведения другого к 

себе и самовыражения все более настоятельны требования приведения 
себя к другому (встречи-события), а также ориентация самостоятельно­
го поведения человека на других, сохранение природы, культурного разно­
образия, безопасное развитие человечества. 

Сушественно меняется структура мысли и условин для мысли­
встречи, мысли-события, когда в контексте становления культур 

формулируются и начинают осушествляться новые «СОl1имьные про­

екты». Одним из первых соuиальны�x проектов можно считать зада"у 
Аристотеля и его школы: нормировать рассуждения и доказатеЛhСТШ\ 

и затем заново, опираясь на построенные нормы, получить знания 

об отдельных областнх бытия. Второй проект - перестройка аНТИ'I­
ного органона и мироволрения на основе текстов Свяшенного пи­
I:ания. Третий, ОТНОI:ЯШI1ЙСЯ к XVI-XVII 1313., не менее грандиозный -
овладение силами природы, создание новых наук о природе и новой 

практики UlнженерноЙ). Четвертый, складываюшийся уже в настон­
шее время - перевод цивилизации на путь контролируемого 11 безоnас­
II0го развllтия. Сакраментальный вопрос - удастся ли этот проект ре­
Шl11 JOBaTb без прохожденин «точки Конна Света»'! 

Расшщ сушествуюшей культуры или становление новой создают 
широкое поледлн мышления-встречи, мышления-события. Как пра­
вило. в этот период необходима критика траДИUИОННhlХ способов 
мышлеНШI и представлений и формирование новых подходов. На­
"ример, современные исследован ин все больше подводят Н<К к по­

ниманию, "то картина, в которой человек и мир разделены. неверна. 

Сегодня мир - это созданные нами технологии, сети, города, искус­

I:твенная среда, которые в свою очередь создают нас самих. Говорн о 
работе человека над собой. я имею в виду одновременно и работу. на-

11равленную IШ lI]менеНllе нашей дентельности и жизни. "то нево]­

мuжно беJ изменения КУJll,ТУРЫ и сониума как таковых. 
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Другая современная ситуация, требующая критической рефлек­

сии, - неРaJЛI1'lение ПСРСОНШIЬНОЙ и СОllИ,L~ЬНОЙ реальности, а такжс 

JIНIНИЙ в функции продуктов и средств мышления и как задающих ре­

ШIЬНОСТЬ. Гипсртрофированное и эгоцентрическое рювитие современ­
ной личности 11 понимание реШIЬНОСТИ, как существующей беJОТНО­
СIПСЛЬНО к культуре, деятелыюсти и Iюзнанию, обуслонливаюттолко­

вание Ilерсональной реальности в качестве социальной. Дальше, 

поскольку nepcoIOWbHbIX реальностей столько, сколько мыслящихлич­
ностей, социальную реальность приходится редуцировать к ~IЗЫКОВЫМ 

играм и локальным (персон,wьным) дискурсам. Подведем итог. 

Итак, мышление - это способ построения человеком одних зна­

ний на основе других и построение представлений о действительности 

(схем, 11OНЯПIЙ). Будем считать это первой характеристикой мышления. 
Вторая характеристика мышлении - :по одновременно способ 

по]нания действительности, обеспечивающий становление и функ­

ционирование культуры, и необходимое условие реаЛl1Jации ЛIIЧIIO­

СПI, раJрешающей в коммуникации несовпаДСНllе общеприюпых 11 
собственных представлениИ о мире и о себе. 

Трстьи характеристика, мышление -:по такой способ приведе­

ЮНI в движсние (смены, и]менении) представлений о действитель­

IЮСТИ, который помимо ]наний о действительности и ре,wи]ации лич­

ности выступает условием согласованного социального поведении. 

Четвсртая характеристика - мыслительная активность становит­

ся мышлснием только в том случае, если эта активность нормирова­

на (МЫШJlеlше как включающее в себя оБРaJllЫ мышлеlllНI, правила 

ЛОПIКИ, катсгории). При :ном мышление задает самостоятельную ре­

альность, второй, IшеШIЫJЫЙ и конструктивный, мир относительно 

обычного. В его рамках перевоссоздаютси и основные flо]наваемые 

}IIIЛСНИSl. Нормирование мышлеНIISI обеспечивает ВО]МОЖIЮСТЬ, с 0.]­
Hoii стороны, строить 3fНIIНlЯ ое] противорсчий и других ]атрудне­
ний, с лругой - получать знания, которым можно приписать свой­

СТlЮ праГl\laПl'lеской адекватности (истинности). 

Нсобходимым условием ре,wи]ации самою мышлениSl является 

Ilриписывание действительности определенного строения (шпая ха­

рактеристика). Так рождаются картины мира и представления лич­

ности о себе (антропологические представления). В рамках этих кар­

тин и Ilредставлений осуществляется познание действительности и 

са 1\1 011 0]11.111 lIе. Особенностью траШI циан наго гюн ИМall ШI деЙСТВlI­
ТСЛЫЮСП1 ЯВШlется нерюличение трех укюанных фУНКllиii мышлс­

I1IIH (В ОТlIOШСIIIIИ СОlIн.m ьнай и персональной реал ьности, а также 



коммуникации) и примат его социальной роли. Постмодернистская 
идеология, напротив, настаивает на приоритете личности и персо­

IHL'I ьной реал ьности. 
Шестая характеристика - в ситуациях становления новой культу­

ры или решения СОЦИ<U1ЬНЫХ задач, а также ситуациях кризиса и станов­

ления личности, мышление - это новый опыт жизни (ХОJяйственный, 

религиозный, эзотерический), конститУUJюваниеновойреальности, при 
этом мышление перестраивается. В ситуацияхфУНКllионирования куль­
туры и личности мышление работает как машина. 

Кризис современной жизни (глобальные проблемы, гипертрофи­

рованное развитие личности, обособление отдельных сторон самого 

мышления и прочее) обусловливает необходимость современ ного эта­

па конституирования мышления. Сюда входит, во-первых, переори­
ентаl1l1Я мышления на решение нового СОЦИ<UIЬНОГО проекта - сохра­

нение ж'uзни на зеМ;lе, безопасное развитие, nоддеРЖ'ание природного, КУЛЬ­
турного и личностного разнообразия (многообразия) и сотрудничества, 

способствование становлению новои цивилuзации, в рамках которой скла­

дываются .",етакультуры, новая нравственность, новые формы жизни и 

МЫШ.lения. Во-вторых, восстановление равновесия между социальным 
и личностным планами мышления. В свою очередь, это предполагает 

ограничение своеволия современного человека, ПРИЮlТие им новых 

уровней ответственности, более решительный поворот к нуждам об­

шества. В-третьих, сюда же относится работа по созданию новых норм 
мышления: не только образцов, правил, категорий, но и методологии. 

Именно методология (частная и с «ограниченной ответственностью», 

см. ниже) ПОJВОШlет, с одной стороны, направить и конституировать 

мысль, с другой - обеспечить ее разнообразие. 

Конкуренция разных норм мышления и разных систем мышле­
HIIН не только допустима, 110, вероятно, является необходимым усло­
вием становления эффективной современной ЦИВИЛИJации. Иное дело, 
картины мира и другие институции, обеспе'lИваюшие ее выживание и 

Д<Ulьнейшее развитие. Они должны быть согласованными, образуя еди­
ный социальный организм. Но мышление - это всего лишь одна из 

подсистем социума, к тому же часто на личностном уровне обособля­
юшаяся в самостоятельную идеальную реШ1ЬНОСТЬ. При таком обособ­
лении, а также в качестве условия реализации отдельной личности, 

если, правда, не обращать внимание на последствия ее жизни д.IЯ КУЛЬ­
туры, идеологии постмодернизма сохраняет свое значение. 

Но она перестает работать, если речь идет о становлении новой 

социальной реальности. В последнем случае конституирование мыш­

леll ия предполагает Ile тол ько форм ирован ие новых ти пов ком му-
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никаuии, включающих рефлексию самого мышления, а также поиск 
коммуникационного консенсуса (приемлемых дЛЯ многих представ­

лений деЙСТlIителыюсти), но и такую организацию социальной жизни и 

дела, которые объективно будут объединять людей, делая их зависимы­
ми друг от друга. Вряд ли без этих усилий по организации совместной 

жизни нашу uивилизаuию ожидает оптимистическая перспектива. 

Другие типы мышления. В K<lKOM смысле можно говорить о худо­
жественном, проектном, ЭЗ0терическом, религиозном и других ти­

пах мышления'? В целом можно, 1I0СКОЛЬКУ, наЧИН<lЯ с античности, 
мышление УЧ<lствует 11 становлении IIсех УКа3<1ННЫХ областей и сфер 
деятелыюсти. Рассмотрим в связи с этим несколько примеров. 

В современном искусстве продуктом выступают произведения, 
создаваемые не только путем вдохновения. но и на основе замысла и 

ДРУГIIХ lIырюительных средств (например, художествеНfIЫХ кониеп­

uий, жанровых и драматургических особенностей). Но )(Iмысел и вы­

рюительные средства не могут существовать вне ЗН<lНИЙ и объекти­

вашНl. И построение художественной ре<UlЬНОСТИ (см. [19, с. 93-1071) 
требует объеКТИВ<lUI1И соответствующих соБЫПIЙ, при этом ХУДОЖНIIК 

не только конституирует саму реальность, но и следит, какие собы­

ПНI lюmикают в результате его творчества. Для искусства характерна 

именно :на oilHoBpeMeHHocTb конституирования (порожления) реШIЬ­
ности 11 ее художественного познаНIIЯ. Все укюанные здесь эписте­
мичеСКllе моменты и предпосылки построения замысла, применения 

вырюительных средств, конституирования художественной реально­

СПI и можно отнести к художественному мышлению. 

И в IlРОllессе проектирования мы может говорить о замышлении 
IlроеКПlруеМОI"О объекта, 11рименении проектных обращов и других 

срелств проектирован ия (напри мер, IlpoeKTHbIx KOllLlen 1111 ii, есте­
cTBeHHOllaY'IHhIX, теХНИ'lеСКlIХ и опытыыx знаний), конституирован 1111 
Ilроектной реШIЬНОСПI. Сквозной онтологической IlРОl1едурой BIlPO­
еКТl1ровании выступает синтез (конструирование) и аН,L1ИЗ, и обе эти 

операции опираются на рюличные знания. Не менее распростране­
ны в проектировании процедуры проектных решений (шагов) и ОТ­

слеживatll1е объектных изменений, возникающих в ре]ультате подоб­

ных ОllераLlИЙ. РеЮIИ],1Il11Я этих ПРОllеllУР предllОлагает как широкое 
ИСllOЛЬJOвание IlрактнчеСКI1 всех I1меющихся у IIроеКТИРОВШИК<I ]на­

ний и норм, так и ПО_1учеНl1е новых знаний (например, выбирая оп­

ределенный В<lриант решения, проектировщик видит рюличные не­

УШIЗКI1, новые отношения и т.п.). Практически во всех РaJВИТЫХ ви­
лах IIроектнроваllИЯ ИСПОJlЬJУЮТС~1 проеКТllые кон lIеп 111111 и 

IIРИIЩИПЫ. Их реаЛlлаllШI преШlOлагает работу. отчасти наПО~lинаю-



шую научную дедукцию и систематизацию: подведение проектируе­

мых элементов под ряд заданных в концепции признаков и увязка в 

систему всех элементов. Реализация проектной концепции требует 

достаточно развитых мыслительных способностей. Наконец, проек­
тировшик имеет довол ьно сложное представление о своем объекте: он 

мыслит его, как создаваемый из различных элементов, связей и под­

систем, а также разрабатываемый на отдельных уровннх (абстрактном 

и более конкретных). двигаясь втаком объекте, проектировщик полу­

чает новые знания и использует уже имеюшиеся [20, с. 152-162). 
Третий при мер из области эзотерики. 3зотерик, как ювестно, 

верит в сушествование подлинной реальности и стремится в нее прой­

ти, переделывая себя. При этом он считает, что познает, открывает 
подлинную реальность. Однако реконструкцинличности эзотерика 

и подлинной реальности показывает, что последняя строится эзоте­

риком так, чтобы стала возможной реализация его личности [21 J. 
Здесь опять характерна одновременность порожденин тютерическо­
го мира и его познания. Последнее вклю'шет в себн объективацию 
идеалов 11 ценностей эютерика, которые истолковываются и пони­
маются как законы и событин эзотерического ~Iира, а также отсле­

живание трансформаций данных событий. 

Мы больше ПРИВЫКЛII к выражениям <'научное и философское 
мышление·), меньше - <.художественное и проеКТlюе мышлеllие·), 

совсем странно звучит (,эзотерическое или религиозное мышление.). 

Но большой раЗНИIlЫ нет. Везде мышление, с одноИ стороны, lIOЗ1Ю­
лнет строить одни знанин на основе других и конституировать пред­

ставленин о действительности, с другой - обусловлено нормативно, 

в плане задач 11 самой сферой деятельности. Скажем, между антич­
ным, естественнонаучным и гуманитарным мышлением раJJIIIЧЮ1 не 

меНhшие, чем между мышлением научным и эзотерическим. 

Замысел методологии с ограниченноu ответственностью (первая 
меmамеmодО.lOгliческая программа). С одной CTOPOlIbI, ~lеТОДО,10ГИН с 
ограНИ'lенной ответственностью - это нормальнas1 меТОJIOЛОГИН, в 

том смысле, что она ориентирована на методологическое управле­

ние мышлением в ситуаllИS1Х разрыва или дисциплинарного КРlписа. 

Последнее предполагает рефлексию мышлеНЮI (предметного и ме­
тодологического), исследование мышления, критику неэффеКТИВНh1Х 

форм мышления, распредмечивание понятий и других интеллекту­
альных построений, конституирование новых форм мышления (сюда, 

например, относятся проблематизация, планироваllие, программи­

рование, проектирование, конфигурирование, построение ДИСПОJИ­

тивов И другие), отслеживание результатов методологической деятель-
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ности И коррскция меТОДОЛОГИ'lеских ПРОI-рамм. С друюИ стороны, 

методология с ограНИ'lенной ответственностью старается опосредо­

вать свои действия знанием природы мышления и пониманием соб­

ственных границ. 

В целом исследование мышления в последние два десятилетия 
показывает, что мышление представляет собой не просто естествен­

но-исторический феномен «(органическое целое») и не только ин­

теллектуальное построение, а феномен естественно-искусственный. 

Хотя в мышлении важную роль играют критика, рефлексия, норми­
рование и конституирование (а в методологии даже сознательное по­

строение определенных структур мыслительной деятельности), то есть 

искусственные аспекты, тем не менее на развитие мышления и его 

строение оказывают влияние также другие, уже плохо контролируе­

мые человеком факторы - например, культурные условия, особен­
ности коммуникации, личность мысляшеro ИНДИВ~lда, особенности 

егодеятельности и творчества. В результате мышление никогда Ile уда­
стся привести к состоянию, строго соответствуюшему замыслу или 

проекту методолога. Живая мысль только отчасти напоминает спла­
нированную, а реально всегда выскальзывает из рук «строителей», ук­

лоняясь В стихию мышления. 

Спрашивается, а почему нельзя адекватно отрефлексировать свои 
установки, деятельность и научно описать условия культуры и ком­

муникации'? для этого, как показывает М.Бахтин, необходимо занslТЬ 
('позицию вненаходимости,>, что праКТИ'IССКИ невозможно для само­

го мысляшего. Кроме того, как утверждают М.ХаЙдеггер и М.Фуко, 

мысляший всегда обусловлен ИНСТИТУШ1Онально, своей практикой, в 

интеллектуальном отношении. Преодолеть эту обусловленность не 

так-то просто. KOHe'IHo, методолог постоянно рефлексирует себя, шу­
чает обусловливаюшис ею факторы, старается Ilреодолеть выявлен­

ную обусловленность, но, к удивлению, через некоторое времSI каж­

дый раз обнаруживает, что не смог y'lecTb того-то, не видел то-то, во­
обше <,тогда.> понимал все не так, как сейчас. 

Нс менее сушественный момент - невозможность перестраивать 

сушествуюшее мышление и строить новое в смысле соuиально-ин­

женерного (социотехнического) подхода. Здесь два затрудненин. Во­

llepBbIX, исследование мышления позволяет получить не законы, на­
поминаюшие естественнонаучные, а схемы и представления, фИКСlt­

руюшие сложившиеся на данный момент (или раныие) структуры и 

процессы мышления, а также условин, определяюшие их. Эти схемы 

и представления, конечно, можно использовать при конституирова­

нии новых структур и типов мышленин (и используются), но только 
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как знания гипотетические,1UНI разработки сценариев развития мыш­

ления, анализа границ и ПРО'lее. Во-вторых, мышление вообше не 
похоже на объекты техники, мышление можно конституировать, в 

каком-то смысле «выращивать», но не строить. 

Немаловажным, как показывает анализ, является 11 влияние на 
методологическую работу «методической рефлексии». Осознание и 

конституирование собственной работы методолога (понимаемое ча­

сто как описание методов) существенно влияет на его представления 

о мышлении. Одно из методологических истолкований мышления со­
стоит в том, что мышление есть Сllособность, определяющая особен­

ности и логику работы и мышления самого методолога; но фаКТИ'lес­

ки все наоборот, мышлению методолог приписывает именно те харак­

теристики, которые оправдывают (обосновывают) его собственную 

работу и мышление. 
Однако IlОМИМО этой методической обусловленности имеет место 

и другая - исследовательская. Мышлению приписываются характе­
ристики, не только оправдывающие ре'альную работу и мышление ме­

тодолога, но и характеристики, полученные при изучении мышления, на­

пример, как культурно-исторического феномена или ФУНКIlИОНИРУЮ­
щей машины, или как события-встречи [171. При этом необходимо 
11Онимать, что методическая рефлексия и HaY'IHoe исследование мыш­
ления, во-первых, не совпадают, во-вторых, носят гуманитарный ха­

рактер, поэтому они не дают точных знаний и законов, зато часто сами 

сдвигают ситуацию, ПРИ'lем не всегда понятно в какую сторону. 

На мой взгляд, современная методология (и частная и тем более с 
ограниченной ответственностью) не должна бр,пь на себя зада'IУ пол­
ностью опредешlТЬ человеческое бытие и жизнь, 1101НIМШI, 'ПО ·.но не­

ВО]МОЖIЮ. Однако она не отказывается вносить посильный вклад (на­

ряду с философией, наукой, искусством, Iшеологией, религией, Э]оте­

рикой и т.д.) В структурирование и консппуирование ЖИ]НII, бытия и, 

конечно, мышления. Более того, признает свою ведущую роль в таких 
вопросах, как критическое и Iю]итивное осмысление сложившеikя 

практики мышления, понятийная проработка мыслитеЛhНОГО матери­

ШJa, проектирование новых структур мыслителыюi-i деятельности, об­

суждение способов реалюаllИИ этих проектов. При этом методология 

должна стремиться обеспечить культуру и эффективность мышления. 
Эффективное мышление можно определить как мышление мето­

дnюгически оснащенное, содержательное и современное. В настоящее 

время, по сути, каждая серьезная интеллектуальная задача дЛSI своего 

решения предполагает методологическую работу: проблематизаllИЮ, 

выбор средств и стратегий решения, ~Iетодологический контроль и 
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рефлексию, обсуждение неудач и проблем, возникающих при реали­

зации методологических программ или предложений, и прочее. Со­

временное мышление эффективно также тогда, когда оно является 

прямым или опосредованным средством решения современных со­

циальных и общественных задач (экологических, экономических, об­

разовательных, охранительных и Т.П.). 

НО культуру И эффективность мышлеНI1Я методолог может про­

демонстрировать прежде всего на себе, в своей работе ~1 мышлении. 

Поэтому, как и прежде, рефлексия собственной работы и мышления 
SIВЛЯЮТСЯ необходимыми условиями конституирования мышления. 

Другое дело, что методолог должен понимать, какие характеристики 

обязаны этой рефлексии, а какие он получает в ходе исследования 

мышлеНЮl, а также как первое влияет на второе. Нужно понимать, 
что характеристики мышления, ПОЛУ'lенные в ходе объективации схем 

методической рефлексии, как правило, не совпадают с теми, кото­

рые получены в ходе исследования мышления. Кроме того, методо­

лог должен быть предел ьно критичен к самому себе, стараясь понять. 

действительно ли его способы работы вхошп в зону ближайшего раз­

ВИТЮI современного мышления или это ему только кажется. 

дополнение. Многолетняя полеМ~IК<\ с известным психологом и 
методологом Андреем Пузыреем заставила меня продумать саму стра­
тегию методологического мышления. Я уяснил три основные момен­

та. Хотя наши <,глаза.) уперты в действительность (объект). по СУПI, 

построения, которые мы создаем. больше зависят от наших собствен­

ных зада'l и проблем, наших установок и способов работы. В СВSIЗИ с 
ЭТИМ нужно научиться и видеть это обстоятельство и, главное, ста­

раться так мыслить, 'побы контролировать эти детерминанты. созна­

тельно их выбирать и формировать. Второй момент не менее важный. 

А.пузыреЙ вслед:за Хайдеггером, Фуко 11 МамардаШВИЛlI (последниii, 

верosпно, оказал на него реШi:lюшее ВЛИSIНl1е) жестко противопостав­

ляет способы мышлениSl, всеголишь воспроизводящие на ра:зном ма­

териале одни и те же мыслительные стратегии и структуры (Пузыреii 

называет это «пересчетом.», живым способам мышления, где мысль -
это всегда негарантированное событие, всегда новая мысль, nреодоле­
вающаястарыеформы. Приняв этуоппозицию, я в конце концов раз­

вел, во-первых, ситуации <'функционирования сложившегося мыш­
JlеНЮI') и ситуации <,становления нового мышления.), во-вторых. 

мышление как <,машину') И как <,событие-встречу.). Для функциони­

рования и машин мышления характерны интеллектуальный пересчет, 

для становления мышления, мышления как события-встречи - но-
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вая негарантированная мысль и совершеннодругой контекст ИСllОЛЬ­

ЗОШ1НIIЯ, например, не для 11ОЛУ'lения знаний о действительности, а. 

скажем, обшеНЮI, диалога, встречи. 

Однако -щесь, как правильно отметила С.Неретина, методоло­
гия обнаРУЖllвает свой предел, ведь мышление как «событие-встре­

ча.> вообше не может быть спланировано и нормировано. Если при­

знать, что на мышлениедействуют многослибо контролируемых нами 

факторов, то становится под вопрос и идея методологии. В ответ я 

бы мог сказать, что современное истолкование мышления и его прак­

тика баJИРУЮТСИ на реализации одновременно двух типов работ - ме­

тодологического nрограммирования (конституирования мышления на 

основе Jнаний природы мышления) и уясненuи гранuцметодологичес­

кого подхода. Оба эти момента ПРИlщипиально меняют смысл наших 

действий. В этом смысле с замечанием Неретиной можно согласить­
си; в данном случае идея методологии формулируется заново. 

Не менее существенное влияние на меня оказал президент меж­
дународной методологической ассоциации Сергей Попов. Его кри­

тика социотехнического IlOllXOllU, как мы его раньше понимали в 
М М К (а именно в '1 исто инженерном залоге) и СОЦИШIЬНЫХ наук. идеи 
общественной инженерии, противопоставление СОЦИ<UIЬНЫХ знаний 

схемам, а познании - конструированию, заставили меня продвинуть­

ся сразу в нескольких направлениях. Я более четко сформулировал 
свой идеал СОUИ<IЛЬНОГО действия: необходимость выслушивать ре­

.L1ЫЮСТЬ (то есть не только исследовать реальность. но и ВЖИIШТЬСЯ В 

нее, осознавать ее наприженности и вызовы); действовать с учетом 

IIРИРОДЫ этой реалыюсти, понимая одновременно, что аспектом со­

ШНIЛЬНОЙ реальности является наша деятельность, усилия, направ­

ленные на изменения; контролировать и протекание самогодеiicТВШI 

и объективные послеДСТВИ~1 наших усилий; наконец, IlОСТОЯННО об­

раlЩIТЬ социальное действие на самого себя, настраивая себя на ре­

ШIЬНОСТЬ и СОЦИШlыюе действие, IlрИВОЮI себя в соответствие со сво­

ими намерениями и ВОЗМОЖ/ЮСПIМII. ИмеllНО под влиянием Попова 
я lIачал исследование схем и вскоре ПО/lНл, 'по включение их в семи­

ОПIКУ в качестве необходимых средств организаuии деятельности и 

мышления ПОJIЮШlет решить многие проблемы, казавшиеся прежде 

неразрешимыми. Прежде всего - проблему консппуирования (об­
наружения) новой реальности и новых разных миров. В этом плане 
разработка учения о схемах позволяет связать методологию с совре­

менной философией, всегда в той или иной степени завязанной на 

онтологическую Ilроблематику, на IIРИНЦИIlЫ видении и ПОНIIМaI\ИЯ 

реШIЫЮСТИ. Наконец, Попов сделал дЛя меня очевидным важность 
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методологического освоенин социальной проблематики, н понял, что 

сегодня именно продвижение в этой области позволит сделать мето­

дологию современной интеллектуальной дисциплиной. 

Кажется, где-то начинан с середины 70-х годов, г.WедровицкиЙ 
стал говорить о методологической школе, имея в виду семинар 60-х 

годов и те способы работы и представления, которые он старался удер­

живать и развивать. По сути, когда я говорю, что в на'lале 70-х вышел 
из М М К, то подразумеваю не методологическую школу, а тот тип 
организации (методологической работы и жизни), которые неотъем­

лемы от личности Wедровицкого ( в этом смысле когда он говорил: 
«Школа - это я.), - то отчасти был прав). Если же иметь в виду ха­
рактер мышления и мироощущение, противопоставленные другим 

формам мышления и мироощущению, которые сложились в культу­

ре, например чисто научным или традиционно философским, а так­
же иметь в виду формы мышления и мироощущение, воспроизводи­

мые в моей работе и работе других методологов, то в этом смысле я 

никогда не выходил из методологической школы. Сегодня это стано­
вится очевидным: методология существует как в форме многих рю­
ных семинаров и направлений методологической работы, включая 

вполне социализированных, так и в творчестве отдельных методоло­

гов, но всегда в оппозиции к другим формам мышления и мироощу­
щения. И организационно методология поддерживается не только 
лидерами методологического движения, но и методологическими 

«площадками.) социализированной работы (например, обслуживаю­

щими власть или какие-то институты), и методологическими семи­

нарами, и «Кентавром.), И сайтом «Методология В России.), И различ­

ными публикаuиями в научных и философских журналах и книгах. 

Я уже не говорю о других школах методологии, перечисленных 

А.Огурцовым в НФЭ. 
В заключение укажу основные направления методологии и об­

ласти методологической работы. Это, во-первых, три основные на­

правления современной методологии - панметодолоrия, частная ме­

тодолоrия и методолоrия с оrраниченной ответственностью ( « П М,), «ч м·) 
И «моо,». Во-вторых, то, что может быть названо «нерефлектирован­
ной методолоrиеЙ.) «<нм»). К последней относятся виды мыслитель­
ных работ, которые мы ретроспективно или в специальной реконст­

рукuии можем описать, как сходные с методологическими. Напри­
мер, ряд ходов и приемов мышления Аристотеля можно истолковать 

как меТОДОJlОI'ические, но только, если мы закроем глаза на принuи­

пиальное отличие античного и современного мышления. В-третьих, 
к методологической работе как частичные ее планы (аспекты) отно-
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ситси: методическая рефлексия способов работы методологов, описа­
ние и коиструирование методов, методологическое исследование, мето­

дологическая критика (проблематизация), конституирование новых форм 
мышления. Для методологии с ограниченной ответственностью огром­
ное значен ие при обретают еще две работы - «самоконституирование» 
методолога, когда он «настраивается» на конкретную ситуацию и за­

дачу (это предполагает рефлексию своих способов работы, самооп­
ределение, пересмотр подходов, выработку новых представлений и 

прочее), а также уяснение границ методологической работы. 
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г.Б.Гутнер 

Субъект и метод* 

Одна из главных тем философии ХХ века - критика идеи субъек­
та. Различные по языку и сфере интересов философские школы. каж­
дая на свой лад, конструируют мир без субъекта. Весьма обшеi1 и впол­
не естествеююi1 при этом является попытка покончить с картелtaнс­

кой парадигмой, которая ПРl1знается едва ли не самым 

распространенным предрассудком, своего рода философским мифом, 

неосознанно и не критично воспроизводимым европейской культурой 

на протяжении столетий. В этой работе я хотел бы проанализировать 
некоторые особенности картезианской конuепuии субъекта с тем. что­

бы увидеть ее возможные слабые и сильные стороны в контексте тех 
критических заме'/аНИЙ. которые были высказаны в ХХ столетии. Ко­
He'IHo. я не претендую на рюбор всех антикарте]ианских ВЫСКa:lыва­
ниЙ. Речь пойдет лишь об одном весьма частном обстоятельстве. Де­
карт. строя конuеllШ1Ю субъеКТI1ВНОСТИ. был озабочен адекватным 

представлеНl1ем наУ'llЮГО ЗН<III1НI 11 возможностью рюраБОТКl1 макси­
М,L~ЫЮ СТРОГОЙ научной методологии. Интересно. что многие атаки 
на философию Декарта (и прежде всего на его кон UСIILIИ Ю cy6ъeKТl1В­
ности) велись как раз во имя научной CTPOГOCTI1 и чистоты научного 

подхода. Именно такова. например. критика Гильберта Райла. о кото­
рой пойдет речь ниже. Основное содержание упреков. адресованных в 
этой связи Декарту, состоит в том, что его метод. основанный на КОН­
ституировании ego. совершенно неприемлем именно с поящий науч­
ной строгости и несовместим ни с какой научной методологией. Обо­

снованность такого рода упреков я и намереваюсь обсудить. 

* ИСС-1С:IОНaIНIС не.1СТСН при Фllll<lIIсоноii IIО.1.асржкс РГНФ (проеКl N~ 02-03-
18195а). 

47 



Вопрос о субъекте 

Для начала имеет смысл обратить внимание на ту культурную си­

туаuию, в которой разрабатывалась картезианская конuепuия субъек­

та. Ее можно охарактеризовать как ситуаuию самоопределения науки, 
как особой жизненной сферы. Такое самоопределение подразумевает 
попытку демаркаuии с иными сферами интеллектуальной деятельно­
сти и осознанное противопоставление себя им. По-видимому, в дан­
ном случае речь должна идти главным образом о магии. Вопрос о свя­
зи науки и магии исследован в настоящее время очень тщательно, а 

для наших uелей достаточно указать лишь на одну особенность науки, 

позволяющую отличить ее от uелого ряда исходно близких с ней куль­

турных феноменов. Эта особенность состоит в ее nубличности l • Науч­
ное знание предъявляется по возможности максимально широкому 

кругу. Указанное обстоятельство заставляет менять стандарты убеди­
тельности. Достоянием гласности становится не только результат ис­

следования, но и метод его получения. И этот метод должен быть та­
ков, чтобы любой желающий мог сам удостовериться в истинности 

результата. Научное исследование в идеале должно быть контролируе­
мым на каждом шаге2 • Поэтому весьма насущной стаНОВI1ТСЯ потреб­
ность сведения любого суждения к предельной очевидности. Осуще­
ствимость подобного сведения на протяжении столетий являлась едва 

ли не главной проблемой философии науки. Для Декарта редукuия к 
очевидности есть не только способ обоснования знания, но и метод 

его получения. Знание обосновано тогда, когда выводится из не вызы­

ваюших ни малейшего сомнения первых принuипов. 

Однако наряду с вопросом о редуuируемости знания к очеlНIд­
ности возникает 11 вопрос о субъекте. Естественно спросить: кому это 
должно быть очевидно и кто способен проконтролировать проиеду­

ру IIOЛУЧСНИЯ научного результата'? Отве'IaЯ на этот вопрос, хотелось 
бы 110 возможности застрахOlШТЬСЯ от случайности. Реальная ситуа­
вин научного исследования вроДс бы требует от исследователя осо­

бой подготовки, достаточно высокого уровня образованности, инди­

видуальных природных способностей. Если достоверность нау'нюго 
результата ставится в зависимость от подобных факторов, то она дол­

жна быть признана весьма условной. Подобное признание, конечно, 

не вызовет ни малейшего смущения у многих современных филосо­
фов науки, но именно от нее стремился избавиться Декарт. 

Итак, обоснованность знания и прозрачность метода его полу­

чения ставят две проблемы: проблему очевидности и проблему субъек­

та. Декартовский подход к этим проблемам спеUИфИ'lен, на мой 
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ВЗГЛЯд, тем, что для обеих им предложено одно и то же решение. Это 
решение и состоит в главном картезианском тезисе. Самое очевид­

ное суждение - это суждение о своем сушествовании в качестве мыс­

ляшего. Субъект познания оказывается конституирован благодаря 
очевидности его знания о самом себе. Подобное совмешение, одна­

ко, едвали можно оценивать как удачную находку Декарта. Я думаю, 
что в нем содержится неправомерное смешение понятий, при ведшее 

впоследствии ко многим недоразумениям. Чтобы убедиться в этом, 
рассмотрим более подробно основные характеристики картезианс­

кого субъекта, а также некоторые критические замечания в адрес ос­

новного тезиса Декарта. 

Основные характеристики картезианского 
субъекта 

1. Универсальность. Обратим, прежде всего, внимание на один 
важный, хотя и явно не декларируемый аспект проводимой Декар­
том процедуры радикального сомнения. Его задача состоит не только 

в достижении абсолютно достоверного начала, но и в конституиро­

вании субъекта знания. При этом Декарт как раз достигает требуе­
мого исключения случайности. Тот, кто мыслит, оказывается не эм2 
r1ирическим индивидом, нагруженным множеством склонностей, 

предпочтений и предрассудков, а чистым МЫСЛЯШИМ "51». До этого 

,·я» Декарт докапывается, отстраняя от себя все индивидуальное. 
В самом деле, заявив о сомнительности знания. исходяшего от ав­
торитетов. он абстрагирует себя от своей собственной историчнос­

ти. от того знания, которое обусловливает его в качестве индивида. 

живушего в конкретное время, в конкретном обшестве, воспитан­

ном сообразно определенным правилам и т.п. Декарт не раз указы­
вал на необходимость устранения ,.бесчислеllНЫХ ложных мыслеii·>. 

навязанных обшеством). Но такое устранение означает отчуждение 
от себя весьма значимой части собственной личности, избавление 

от того, что, возможно, на протяжении многих лет определяло мою 

собственную жизнь. 

Однако такой шаг представляется Декарту недостаточно ради­

КШ1ЬНЫМ, и он настаивает также и на отказе от всего, 'поданос помо­

шью чувств. Тем самым он отстраняет от себя еше один значимый 
пласт собственной индивидуальности. Устраняется не только все ви­
димое, слышимое, осязаемое. Устраняется сама телесность. Радика.пь­
ное сомнение требует избавиться от того, что составляет (вроде бы) 

основу индивидуального бытия человека. 



Ешс один шаг радикального сомненин - отказ вдоверии основ­

ным положениям математики и логики - вроде бы не сильно меняет 

уже сложившуюсн картину. Этот шаг прющипиально важен в ином 

аспекте - редукuии всякого знания к абсолютной очевидности. Что 
же касается отстранения всего индивидуального, то и здесь можно 

всс же усмотреть попытку поставить последний штрих и изънть из 

рассмотрения все, что может иметь хоть какое-то отношение к лич­

ному опыту человека. Например. к его оБРaJованию или предшеству­
юшим интеллектуальным заюIТИЯМ. 

Доведя до кониа описываемую проuедуру, мы, похоже, остаемся 
с таким остатком, в котором нет ничего, имеюшсго отношение к кому­

либолично. Все, что может делать такой субъект,должно быть совер­

шенно универсальным, не обусловленным никакими случайными 
обстоятельствами. Поэтому радикальное сомнение Декарта есть до­

веденное до предела требование публичности знания. 

Я, открывшийсн себе в результате всех описанных действий, ничем 

не отличаюсь ни от какого другого мысляшегосушества. Поэтому все, 
что смогу счесть достоверным я, будет столь же достоверно и ДШI него. 

Важно, кстати, 'ПО конституируюший себя таким способом 
субъект окюывается по СУlllеству вечным. Поскольку он изъят И3 ис­

тории. ни одно его суждение не обусловлено исторической случай­

IIОС1ЪЮ. Все, что делает такой субъект. носит вневременной характер. 

2. Противопоставление объекту. Итак. раДИКШlьное сомнение ссть 
метод конституироваllИН субъекта. Одной из главных особенностсй 
этой проuедуры нвляется предельный ответ на вопрос (,кто?,) вснкиii 

р,\'3. когда реч ь должна идти об осущсствлен ии меТОШlческой деятсЛl,­

НОСТII, свнзанноИ с приобретеНIIСМ знания и контролем егодостовер­

ности. Заметим, что нарнду с ПРСДСJlЫЮЙ универсальностью, о КОТ()­

рой мы ГОВОРIIЛИ выше, определенный так~ш обр,вом субъект обла­
ласт Cllle ОДIIОИ характеРИСТlIкоii. Субъект не может быть 
объективирован ни при каких обстоятельствах. В проuедуре ради KaJH,­
нога (омнсния н обнаруживаю себн только как ПОJllaюшего. Все, 'ПО 
51 считал саМИ1\1 собой в обыденном представлении, оказываеТСSI 

объективировано и, следовательно, отчуждено от менн. То, что ста­
вится [юд сомнение, необходимо является предметом моего рюмыш­

лен ия. Важно, что верно и обратное. Сушествование любого предме­
та размышлсния может быть поставлено под сомнение. Кроме одно­
го. Но этот предмет особый - сам размышляюшиЙ. Но сам 
размышляюший, строго говоря, не предмет. Он не может быть пред­
ставлсн перед собой и отчужден от самого себя. Эта неОТ'lуждаемость 

и кладет предел сомнению. Нельзя усомниться в том, 'ПО невозмож-
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но отстранить, объективировать, на что нельзя юглянутьсо стороны. 

Я могу сомневатьси в чем угодно: в своей включенности в СОllИУМ, в 
существовании своего тела, в своих самых тщательно продуманных 

.'101"ических конструкuиях. В принuипе список возможных объектов 
сомнении можно продолжить. Важно, что любой И3 них именно 

объект. Это что-то, о чем я думаю, 110 не я сам. Таким образом, субъект 
конституируется 13 результате ПРОТИВОГlOставления объекту. 

3. Суб-..ект как предмет знания. Обратимся теперь к той интерпре­
таuии раДИКШlьногосомнении, которая проговорена ивно. Сам Декарт 
затевает все предприятия исной uелью: найти такое знание, в досто­

верности которого не было бы ни малейшего сомнения. И он находит 

его в своем замечательном тезисе. Ясно, что утверждение собственно­
го существовании - не самоuель. Это лишь отправнаи точка ШНI пос­
ледующего методического исследования. Декарт действует в 1I0ЛНОl\1 
соответствии с выдвинутым ранее требованием к любому мстоду по­

знаНШI: начинать с самого простого и очевидного, а затем переходить 

к более сложному и менее очевидному. В тезисе «Мыслю, следователь­
но, существую.) он находит предельно простое и предельно очевидное 

3HalHle. Именно такое знание должно лежать в основании любого МС­
тода, от него следует переходить к иным, более сложным сужденинм. 

В «Правилах длн руководства ума.) намечена uелая иерархии истин, в 
основе которой лежит различение абсолютного и относительного. Аб­

солютная истина усматривается сама, ее познание не требует ничего, 

кроме непосредственного интуитивного схватывания. Нескончаемый 
ряд относительных истин, уходящих все далее от первоначала, строит­

ся с опорой на ранее открытое. Тезис «Мыслю, следователыlO, суще­
ствую.) лежит в наЧШlе указанного ряда. 

Здесь важно замеппь, что иерархии истин соот()етствует иерар­

хия предметов. Они могут быть более простыми и более сложными. 
В таком случае «я.) есть первый из предметов в этой иерархии, тот 

Ilредмет, знание которого являет собой абсолютную истину. Он от­
крываетси в самом неllOсредстненном, самом исном и отчетлином 

постижении. он Я8ляе1'ся предельно простым предметом. Конечно, 
«я.) особый предмет. Но все же llредмет. Конечно, знание о нем -
особое знание. Но все же 3Halllle. 

В рамках этой интеРllретаllИИ КОНllеI1l1И~1 чистой субъективнос­

ти, рювитан в результате абсолютного I1РОТИВОlIоставленин субъекта 

и объекта, ивно размывается. 

4. Субстанциальность. Обратим теперь внимание на тот термин, 
который исполыует сам Декарт дли оБОJll<\'1СНИЯ субъекта. Он, как 
И3lJестно, вовсе не 110,lЫУСТСЯ словом (,субъект.) (в рассматриваеМОI\I 
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:щесь смысле), а говорит о (.мыслящеЙ субстанuии,), Это выражение 

довольно точно отражает логику рассуждения, при водящего к зна­

нию о себе самом. Субстанuией Декарт называет вещь, которая не 
нуждается ни 13 чем для своего существования, но которая познается 

не не\ том основании, что существует, а благодаря какому-либо атри­

буту·. Если, однако, мы 13 состоянии обнаружить некий атрибут, то 
легко заключаем о существовании субстанuии. Декарт обосновывает 
такое заКЛЮ'lение (.аксиомоЙ» о том, что (.у небытия не может быть 

свойств»). Именнотакуюлогику можно увидеть и в суждении ('Я мыс­
лю, следовательно, существую». Проuедура радикального сомнения 
не позволяет усомниться в факте сомнения. Но раз обнаруживается 
сомнение (т.е. свойство), значит, должна быть и вещь, обладающая 

таким свойством. Если выразить эту же мысль в более общей форме, 

то нужно будет сказать П-\К: обнаружив мышление как некий атрибут, 

мы обязаны утверждать и существование мыслящей субстанuии. 

В этом пункте Декарт оказывается не вполне последователен. 

Если его сомнение действительно радикально, то он не должен при­

нимать и упомянутую выше аксиому. Апеллируя к его же собствен­

I\OMY аргументу, можно спросить: не внушена ли эта аксиома неким 
могущественным обманщиком? Этому аргументу можно придать и 

менее экзотический характер: идея субстанuии, как обязательно при­

сутствующего основания для воспринимаемого свойства, действи­

тельно внушена определенной языковой структурой. Но обнзатель­
но ли давать онтологическую интерпретаllИЮ л юбой грамматической 

или логической категории? Ниже, рассматривая критику Райла, мы 
подробнее ОСПIНОВИМС}I на этом аспекте рассуждений Декарта. 

5. Трансцендентальность и интроспекция. Особого рассмотрения зас­
луживаеттотспособ, который использует Декарт при обнаружении мыс­
лящего ('51'). EI'O можно охарактеризовать как меТОДИ'lеское самонаблю­
дение. Предполагается, что наряду с каждым мыслительным актом со­
вершается еще один, интроспективный акт, ПОЗВОШIЮЩИЙ 

удостоверитьс}! в наличии первого акта. Таким образом, например, со­
мнеIШЯСЬ, }! знаю, что я сомневаюсь. При этом содержание интроспек­
тивного акта оказывается дано непосредственно и не может вызывать 

сомнений. Я не могу усомниться в том, что}! сомневаюсь. 
Важно заметить, что интроспекuия, которую осуществляет :щесь 

Декарт, имеет также предельный характер. Речь вовсе не идет о на­
блюдении за своими меНПIЛЬНЫМИ состояниями. Несомненность 
факта сомнения определяетс}! не тем, что он открывается как факт 

моей внутренней жи]ни, в отличие от фактов внешнего мира. Он не­
сомненен только потому, что сомнение в нем абсурдно. Речь идет о 

52 



выполнении элементарных условий, делаюших возможным какое­

либо мышление. Сомневаясь, я мыслю и тем самым делаю бессмыс­
ленным (а не простоложным) утверждение о несушествовании мыш­

ления. Сушествование мышления есть условие, без которого не мо­
жет быть высказано никакое суждение. В частности и суждение, 
отриuаюшее сушествование мышления. 

Коль скоро речь у Декарта идет о поиске условий возможности 
всякого мышления вообше, его рассуждение можно назвать транс­
uендентальным. Но для такого рассуждения можно обойтись и без 
интроспекuии. Однако Декарт без нее не обходится. 

Строго трансuендентальная интерпретаuия радикального сомне­

ния должна приводить к сушествованию чистого мышления. Имен­
нотак понимает Декарта, например, Ст.Прист. Он, во всяком случае, 
полагает, что можно принять тезис Декарта в виде «мышление суше­
ствует»Ь. Однако остается подвешенным вопрос о «я». Прист замеча­

ет, что мышление без «я» - нечто не сообразное здравому смыслу, но 

тут же добавляет, что ссылка на здравый смысл не соответствует идее 

радикального сомнения. Сам Декарт, как мы видели, в качестве од­
ного из главных аргументов использует ссылку на субстанuиальную 

онтологию. Но и эта ссылка не может быть убедительной. Тем не ме­
нее тезис «я мыслю» обладает исключительной убедительностью. 

Дело в том, что эта убедительность едва ли нуждается вдополни­

тельных подтверждениях. Такова, прежде всего, логика самого Де­
карта. Он ведь ишет нечто абсолютно достоверное, Т.е. не завися шее 
в своей достоверности ни от каких других положений. Если утверж­
дению «я мыслю» придается именно такой статус, то оно не нуждает­

ся в Оl10ре на какие-либо онтологические ДОl1ушения, равно, как и 

на опыт и здравый смысл. Оно очевидно само по себе. И эта очевид­
ность возникает благодаря интроспекuии. Я наблюдаю себя сам и мне 
ясно, что мыслю именно я. У меня нет колебаний при ответе на ВОI1-
рос «кто мыслит'!» Ответ для меня совершенно очевиден. 

Однако интроспекuия, приводяшая меня ксуждению «я мыслю», 

все же обнаруживает трансuендентальный характер :лого суждения. 

Сказав, «мне очевидно, что мыслю именно я», Я тут же «подспIВЛЯ­

юсь». Мне, конечно же, могут возразить, что это мое частное сужде­

ние, которое вовсе необязательно принимать. Малоли чего кому оче­
видно. Тебе очевидно, а мне нет. 

Но этот контраргумент оказывается несостоятелен в самой своей 

форме. Указание на то, что очевидность самонаблюдения не ~lВляется 

универсальной, есть УКа'3ание на ее субьектuвность. При такой попыт­
ке опровергнуть Декарта как раз важен вопрос: «комуочевидно'!» (или 

53 



неочеВI1ДНО). И неизбежен ответ: (,мне». Таким образом, существова­

ние субъекта мысли ОКaJывается необходимым условием ее осушеств­
лен ия. Интроспективнан очевидность того, что мыслю именно я, ока­

зывается универсальной в СI1ЛУ своей субъективности. Иными слова­
ми, очеIН1дНОСТЬ рассматриваемого факта самонаблюденин не является 

случайной. Это не просто частное обстоятельство психическо~j жиз­
ни некоего и ндивида. Таковой, возможно, могла бы быТl) сочтена л ю­
бая другая очевидность. Но сознание себя мыслящим оказывается 
формальным условием мысли - формальным потому, что любая по­

[lblTKa его отрицанин по своей форме строится так, что неизбежно 

при водит к его утверждению. 

6. Субъект как энергия. Все сказанное указывает на абсолютную 
неразрывность (.н» И (.мыслю». Одно не может существовать без дру­

гого. Это, собственно, одна I1З главных идей декарта. Сам он прямо 

заявляет, что (.я существую столько, сколько мыслю»7. Отношение 
(,н» С мыслью носит характер обоюдной обусловленности. С одной 

стороны, мышление не осуществляется без субъекта. Но важно обра­
п\Ть внимаНllе и на обратное: субъект (Т.е. ('~I») существует только в 

мышлении. Тот факт, что меня нет, когда я не мыслю, может пока­

]аться странным. Опыт нормальной человеческой жизни покаJЫIШ­

ет. вроде бы. что мышление составлнет лишь некоторый ее эпизод. 

Здесь. однако, важно помнить, как именноДекартобнаруживает (·я». 
Он ПРI1ХОДИТ К нему не путем исследоваНЮI психических или физио­
логических аспектов жизни, а лишь в результате анализа условий 

мысли. Следовательно, у нас нет никаких шансов обнаружить (.я,) (об­

наРУЖI\ТЬ себя) [юмимо мышления. Я сознаю себя и соответственно 
открываю себя как субъекrа 11 как формальное.условие мысли, толь­
ко в самой мысли, Т.е. когла занят этим самым делом - мышлением. 

Мое существование помимо lI.IышлеlНIЯ есть, следовате.1ЬНО, резуль­

тат некоторой 'жстраПОЛЯЦI1И. Я предполагаю себя существующим во 

сне IIJ1И в обмороке, мысленно JaПОЛIНIЯ лакуны своего самосозна­

н ия. Н о достоверн ы х свидетел ьств собствен ного сушествоваШНI в по­

добныхсостояниях у меня нет. Я в такие периоды не сушествую именно 
в качестве (.я ». П роще сказать, '\то 'ушествует тело, сушеСТl'ует ком п­
лекс [lереживаний или еще какие-нибудь фllЗические I1ЛИ психичес­

кие объекты, но не я. 

Получается, 'IТO связь (.я» И мышления не описывается в долж­

ной мере как связь субстанции со своим атрибутом. Ясно, во всяком 
случае, что это отношение совершенно иного рода, чем отношение 

тела и "ротяженности. Последння ПРИПllсывается телу как свойство, 
пусть даже свойство неотъемлемое и определяющее. Но мышлеНllе 



не есть свойство, определяющес меня, оно есть действие, которое я 

совершаю и 11 котором Я сам себя открываю (I:ЮЗМОЖНО. даже порож­
даю). Поэтому для описания <'я.) уместно использовать не те терми­
ны, которыми воспользовался сам Декарт: <,мыслящая субстанuии,) 

или <,мыслящая вещь.). Более уместным представляется аристотелев­

скиij термин <,энергия». Вспомним, что его использование у Аристо­

теля напрямую связано с его этимологией. Е\'ЕРУЕЮ образовано от 
словосочетания EV ЕРУЫ н\'щ, Т.е. буквально <,быть в деле». Это. "шме­
тим, как раз то, что нужно. Я существую именно в деде, деле мышле­
ния. В отличие от тела, которое - со всеми своими cBoikTllaMIf -
может пребывать без дела. Категория субстанuии игнорирует это важ­

нейшее отличие. Она оказывается применима ко мне именно благо­

даря указанной выше попытке экстраполяuии. Тогда я превраLШ1ЮСЬ 
из акта (из энергии) в гипотетический объект, своего рода мыслитель­

ную конструкuию, рассмотренную именно как субстаНLlИЯ~ . 
7. Дуализм сознания и тела. Укажем, наконеи, H<I одно из с,шых 

спорных следствий декартовского определения субъекта - психофи-

3И'lеский параллеЛИJМ. Я определяю себя 11 качестве субъекта мен­
TaJlbHOi1 активности и оказываюсь совершенно отделен от собствен­
ного Te.'l<l. Мое тело отчуждено от меня как фИ3И'lсский объскт И 110-

меlllСНО в мир объективированных протяженных сущностей. Каким 

образом SI могу с ними взаимодсйствовать, остается загадкоi1. Мыс­
Лl1ТСЛЫlая деsпельность и физические проuессы протекают в Ilap,LrJ­
леЛЫIЫХ мирах, не имсющих никакого пересечения. Проблема связи 
сознания и тела, H<lBepHOe, может быть признана одной И3 трудней­
ших проблем философии нового времени. Ее постановка О'lевишю 
свюана с декартовской конuеПЩlей субъекта. Отсутствие каких-либо 

прорывов в ее решении поБУЖд<Lrю многих философов (особснно В 
ХХ вске) при знать ложноii как саму постановку пробле\1 1>1 , так 11 :11> 

картовскую КОНUСIIШIЮ субъекта. 

о релевантности критики Декарта 

Посмотрим тсперь, какие возражения может вызвuТl, прещ:тав­

ленная выше конuепuия. Не пытаясь дать исчерпываЮlUеН картины 
критики Декарта за все время существования его философии, я оста­
новлюсь лишь на некоторых критических соображеНIНIХ. Свюаны 
они, главным образом, с работами Гильберта Райла и, отчасти, с по­
зиuией <,позднего» ВитгенштеЙна. Я, однако, полагаю, что к :ПIIМ 
соображениям, так или иначе, сводится значитсльная 'Jaстьантикар­

тезианских положений, встречающихся у других авторов'). Нашей 



задачей в этой части работы будет выяснение того, какие возражения 

Декарту действительно справедливы и указывают на непоследователь­

ность или неточность в его рассуждениях, а какие, напротив, оказы­

ваются результатом недостаточного пони мания и могут быть сняты 

при внимательном прочтении Декарта. 
Начнем с тех критических замечаний, которые можно было бы 

связать с поздними работами Витгенштейна. Речь, конечно, идет не о 
нем самом (никогда прямо не критиковавшем Декарта), а о некоторых 

его интерпретаuиях. Я имею в виду, прежде всего, то замечание, кото­
рое делает Прист в упоминавшейся выше книге «Теории сознания». 

Прист анализирует тезис Витгенштейна о не возможности личного язы­
ка и приходит к выводу, что если этот тезис верен, то Декарт неправ. 

Витгенштейн утверждает, что не может существовать такого язы­
ка, который был бы понятен лишь одному человеку. «Слова такого 

языка должны относиться к тому, о чем может знать лишь говоря­

щий, - к его непосредственным личным впечатленияI'Ф)НI. Но язык 
всегда публичен. Все, что он выражает, по определению есть достоя­
ние соuиума и не может быть сугубо личным. Невозможностьлично­

го языка Витгенштейн связывает с невозможностью сугубо личного 
опыта. Последний требовал бы мнимого разговора с самим собой на 

недоступном для других языке. Поскольку язык всегда публичен, то 

бессмысленно предполагать, будто существуют какие-либо «элемен­

ты внутреннего опыта» или «факты индивидуальной жизни созна­

ния», которые могли бы являться значениями языковых выражений. 

Это утверждение Витгенштейна Прист Jlытается обернуть ГlpO­
Тl1вДекарта. Основа всех рассуждении последнего - непосредствен­
ная доступность сознания самому себе. Декарт утверждает, что суж­

дение «я мыслю» не нуждается ни в каких обоснованиях, а является 

очеВIIДНЫМ в силу прямого самонаблюдения. Однако высказывание 

этого сужлсния обусловлено тем языком, на котором оно высказано, 

а следовател ьно, и uелой совокупностью условий функuионирован ИSI 

этого язы ка в обществе. Если же вслед за Декартом требовать устране­
ния всех сомнительных источников знания, то придется отказаТЬСSI и 

от этих условий, как предрассудков, навязанных общественным мне­

нием. Радикальное сомнение, утверждает Прист, возможно только 
тогда, когда оно беспочвенно 11 • 

Рассмотренные нами выше характеристики картезианской кон­
uепuии субъекта позволяют снять это критическое замечание. Рас­
суждение Декарта менее всего Slвляется свидетельством оличном опы­
те. Как раз наоборот, суждение «я мыслю» носит предельно публич­
ный характер. Оно, как мы видели, появляется не в результате 
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уrлублеНШI в себя 11 исследован ин своих переживаний, а, напротив, 
путсм отчуждения всего и НДl1IН1дуального. Никакие интроспективно 

открытые факты личной жизни, которые могли бы требоватьлично­
го языка, Декартом вовсе не рассматриваются. То, о чем он говорит, 
требует как раз максимально публичного языка. Суждение (.я мыс­
лю» основано, как мы видели выше, не на личном переживании его 

убедительности, а на формальных основаниях. Несомненно, внутрен­

няя убежденность, субъективная о'rевидность также имеет место. Но 

дело не в ней или. во всяком случае, не только в ней. Полому утвер­
ждение Приста (по-видимому, справедливое), что суждение ('Н мыс­

лю·> опосредовано языком, не лишает его (суждение) достоверности. 

В самом деле, то рассуждение, которое мы прове_1И выше (см. П. 5 пре­
дыдушего параграфа), вполне можно соотнести с анализом языка. 

Можно сказать. что высказывание <.я мыслю·> функuионирует в язы­
ке так, что его невозможно элиминировать ни IП одного осмыслен­

ного ВЫСКЮЫIШНШI. Такова сама структура языка. Сомнение Дскарта 

вовсе не оказываеТС~J при этом беспочвенным. как утверждает Прист. 
Оно лишь показывает, что это сомнение не может устраНИТh нзыко­

вую структуру, связанную с употреблением ВЫСКaJЫIШНШI <·я МЫСЛЮ,>. 

ВО многом похожи на только что рассмотренные те возражения 
Декарту. которые можно найти у Райла. Я имею в виду КРI1ТИ'lескиii 
анализ. пре.lI1РИНSПЫЙ :ним автором в связи с методом интроспек­

Ш1l1. ОН. как известно. считал ошибочным убеждение. будто каждый 
'Iеловек обладает способностью к непосредственному наБЛЮ,1СНИЮ 

ментальных сущностей. Таких, например. как сознанис 11:1И <'Н'>. ЭТО 
невозможно по двум ПРИ'IIНШМ. Во-первых. потому, 'по ИНТРОСllек­
ШНI неосушествима. а во-вторых, потому, что никаких меlпальных 

сушностей нет. Убеждение в их сушествовании есть следствие того, 

'ПО Райл называет категориальной ошибкой. 
Нет необходимости подробно при водить здесь aprY~leHTbI Раiiла, 

касаюшиеся неосушествимости интроспекuии". ДостаТО'IНО укюать 
лишь на его конечный вывод: мы не обладаем привилеПlрованным 

доступом ксвоим психическим СОСТОЯНЮJМ. Самонаблюдение ничем 
не отлич<tется от обычного наблюдеНllН за любыми ('IНlешними,> со­

бытиями. Более того, то, ЧТО мы называем интроспекuиеЙ. на самом 
деле Н ВШlетсн ретроспекцией. Т.е. мысленной фиксаuией уже ПРОIIС­

шедшего события. Но подобная фиксаUШI едва ли обладает kakoii-тО 

особенной достоверностью. 

Независимо от того, прав Райл или нет, ясно, что этот аргумент 
не я ВШlется решаюшим при критике Декарта. По сути он сводится к 
АысказаюlOМУ Аыше и ОТАет на него должен быть тем же: интроспек-



llИЯ не играет uентралыюй роли в картезианской конuепuии. Одна­
ко аргументы Райла против интроспеКllИИ заслуживают внимания. 
Его критика призвана показать лишь одно: интроспекuии не суше­
ствует в Ka'lecTBe особого метода научного исследоваНИSI. Стремле­
ние интроспективно приобрести знание о самом себе не может при­

вссти к достоверному HaY'IHoMY результату. Тем самым он неявно пред­
полагает, что у Декарта речь идет об исследовании неких особых 
объектов, именуемых «Я» или сознание. Декарт, как мы видели, сам 

дает IIOIЮД к такой интерпретаUИI1. Но важно в картезианской карти­
не совсем другое. Важно обнаружение необъективированного субъек­

Пl знания. Картезианское мысляшее «я» действительно не может быть 
исслсдовано. О нем нет никакого достоверного знания. В стремле­

нии его получить можно, наверное, было бы уповать только на инт­

роспекuию как особый научный метод. И Райл прав, говоря, 'по та­
кого метода не сушествует. Ровно потому, 'ПО «я» не есть объект HaY'I­
ного знания. 

Рассмотрим теперьдругое замечание Райла в адрес Декарта. Райл 
характеризует основную логическую схему Декарта как «категориаль­
ную ошибку». Смысл этой ошибки состоит в том, что на основании 
грамматической структуры предложения делаются выводы об онто­

ЛОI"ическом статусе входяших в него терм инов. Грам матическую фор­

му предложения следует отличать от формы изображаемых им фак­
тов. В частности эта ошибка возникает тогда, КОГда всякому имеНII. 

ВХО!Lяшему в предложение в Ka'leCTBe подлежашсго, Ilриписывастся 
нскоторый референт. Такое деiiствие. как С'lитаст Райл. умсстно. 
еСJlИ имя оБО]IНI'laет некоторый тслесны~i объект. В IlредложеНI1SIХ 
типа «Яблоко кислое» или «Наполеон - император ФР,НlШIИ» мы 
имеем всс основания подразумевать наличие реального объекта. об­

ладаюшего ука]анным свойством. Совершенно ина'lе обстоит дело 
с предложениями типа «Мне В голову пришла мысль» или «Акку­
ратность - хорошее качество». Было бы серье]ной ошибкой, исхо­
дя из близости грамматических структур этих предложений и тсх, 

которые написаны выше, предполагать, будто мысль или аккурат­

IЮСТЬ суть реальные объекты, подобные яблоку или Наполеону. Раз­
личие указанных слов, как считает Райл, обнаруживается при ана­

лизе их употребления. 

По мнению Райла. Декарт допустил каТСГОРИ,Ulьнуюошибку, при­
писав референт местоимению ,<Я» на основании его места в прслло­

жеНИ11 «я мыслю». В данном случае Декарт поступил с «я» по анало­

гии с TeJlCCHhIM объектом. В результате возникла некая ментальная 
сушность. ((мя которой должно употребляться в я]ыке точно так ЖС, 



как ИШI любого телесного объекта, но которую невозможно наблю­
дать. Для онравдания ее введения Декарт прибегает к мнимому спо­

собу наблюдения - наблюдения засобственным ментальным миром. 

Приведенное возражение Райла относится к тому месту рассуж­
дениii Декарта, где он вводит пошпие о мыслящей субстанции. Мы 

уже рассматривали этот аспект декартовской концепции субъекта 

(п. 4 предыдущего параграфа) и, по-видимому, должны согласиться с 
приведенной критикой. Можно не соглашаться с Райлом в его убеж­
дении, 'ПО значение слова определяется его употреблением, но прихо­

дится прюнать, что место н грамматической структуре предложения еще 

не является основанием для определения онтологического статуса. Важ­
но здесь то, "то, описывая «Я,), как с'убстанцию мысли, Декарт деikтвн­

тельно уподобляет сознание телу. У них окюывается сходный онтологи­

ческий статус. Они должны быть рассмотрены как вещи, обладающие 
свойствами. Но тогда можно говорить и о БЛИJКИХ методах их исследо­
BaH~HI. Сознание должно быть сделано объектом науки, подобно телу. 
0110 должно стать интерсубъективно наблюдаемым, допускать :жспе­

римент над собой. Поскольку все описанное едва ли возможно, то оста­
ется ПРИJнать, "то СОJнание (или ('я») есть Гlсевдо-сущность. 

Заключение 

В Jаключение я хочу еще рю обратить внимание на существо кон­

llеПШll1 субъективности. Если Райл прав, укюывая на категориаль­
ную ошибку, допущенную Декартом, то и сам он, характеризуя в не­
:101\1 картеJllанский подход, nOllycKaeT другую ошибку - эпистемо­

;IOПl'lескую. Она основана на естественной для позитивистского 

11OI!ХОШI IlредllOсылке, булто всякое рассуждение имеет смысл лишь 

ТОГ.'1<I, когда направлено на достижение позитивного знания. Вся его 

кр"тика картезианского ВJгшша на сознание была бы справедлива, 
если бы Декарт хотел описать объект, доступный научному исследо­

ванию. Беда втом, что всобственных высказываниях Декарта можно 
усмотреть и такое намерение. Но главная его зада"а (и заслуга) сво­
дится совсем к другому. То, "то уместно lIaJlШТЬ картезианским со­

ЗII,1Н11ем, есть форма обнаружения субъектом самого себя. Такое об­
наружение, как мы убеllИЛИСЬ 'выше, представляет собой вариант 

трансцендентального исследования. Субъект сошает самою себ}1 в 

качестве условия всякого возможного 31Н111IНI ~I В этом ка"естве н 11-
как не можетоказаlЪС}1 объектом. Сам термин (,C03H<IIlIle·), IlримеНII­
телыlO к картезианскоii концеllLlИИ, лолжен означать нечто иное. не­

жел и в ПО31IТИ вном исследован и иментал ьн ых (ил и психических) 
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ПРОl1ессов. Аналитическая философия сознания ХХ века. занятая 
скорее IIСИХОЛОПlческой проблематикой. может деiicтвитсльнообсуж­

ШПЬ вопрос о суwествовании ментШlЬНЫХ объектов и их возможноii 
связи с объектами физическими. Декартовский метод обнаружеНlН1 

субъекта. СВОДЯWИЙСSI к осознанию себя в качестве мысляwего. со­

вершенно lIеэффективен в такого рола исследованиях. Сознаюwиii 

себя субъект. который является источником и условием осуwествле­

ния научного метода. не может обратить этот метод на самого себя. 

Проблематичным в такой ситуации ОКЮЫlшется его онтологический 
статус. Едва ли возможно подвести его под какую-либо И] разрабо­

танных онтологических категорий. Несмотря на все разнообрюие 
онтологических допуwений, принимаемых в современной филосо­

фИII. картезианский субъект, по-видимому. не вписывается ни в ОДНО 
ИЗ них. ПОСКОЛl,ку он сам и должен принять такого рода допуwеЮНI. 

Мы уже ВllJlели. что использование вданной ситуации категории суб­
стан 1111 И оказывается нерелевантным декартовской концеПI1ИИ и явно 
при водит К ложным интерпретациям. Скорее всего, столь же нереле­
вантными окажутся 11 другие разработанные онтологические конст­
рукции. Такие. например, как структура, событие, поток. Нюванные 

категории ИСГlользовались лля описания сознания, но всякий раз 

представляли его только как объект. Весы.ш перспективным представ­

ляется мне обраwение к аристотелевскому ПОЮlТию энергuи. и кото­

ром мы упоминали в настояwей работе. Здесь, однако, требуеТСSI бо­

лее тwательное рассмотрение. 

6() 
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О. Е. Бал:саНСКIIl;. Е. Н. Кучер 

Методология науки: когнитивный подход 

Когн IIТIIIНI Ы~ науки I1р~дстав.'IЯ ют собой с~годня IL~;IO~ ссм~й­
СТlЮ ДИСUИПЛI1Н. объ~дин~нных общей Ilробл~матикой и cxonHbIMI1 
М~ТОДОЛОГIlЧ~СКИМИ принuипами. Традиuионно к ним относят фи­
!lОСОфИ Ю (I1РСЖД~ всего. эп истемологи ю 11 методологи ю наУКI1). л и н­
ГВIIСТИКУ. антропологию, нейрофизиологию, область искусственно­
го ИНТ~ЛJlскта (включая теорию информаl1ИИ, теорию 11РИНЯТШI рс­

шеНI1Й 11 теоретическую информатику) и психологию (в первую 
очередь. КОГНИТИВIIУЮ - психологию познавательных npoueccoB). 
Фактически сегодня можно говорить о том. что когнитивные модсли 
и мстодологическис подходы широко раСllространились в науке во­

общс, стали нсотъсмлемыми инструмснтами профСССI10налов в рш­
J11IЧНЫХ областях. ПРIIЧСJ\1 нс только на I1сследовательском, но 11 на 
IlраКТlIЧССКОМ уровнс. Бсз HI1X ужс сложно пр~дстаl3lllЪ соврсмснную 
СОШIО!IOIИЮ. ПОJll1ТОЛОПIЮ. экономику. мснсджмснт. теорию унрав­

лснин. МС)lНILИНУ. историю 11 I1сдаюгику. 
Г. Гарднсром I была 11РСДJlожена следуюшая cxcJ\la для lLCJ\IOHcTpa­

ШIИ юаllМООПlOшениii когнитивных наук (Сllльные СВSIЗИ - СI1ЛОШ­

ныс ;IIIIIIIИ, слабые - штриховыс): 

Философия Психология ---....,. 

АНТРОIIOЛОГИЯ 

Искусственный 
интеллект 

Лингвистика 

Нейрофи]ио:IOГИЯ 



С этой точки зренин когнитивные науки рассматриваются как 

~lеЖДИСШIПШIнарное научное направление, объединяюшее филосо­

фию (теория 110знания), когнипшную психологию, нейрофизиоло­

гию, антропологию, лингвистику и теорию искусственного интеллек­

та. При этом под когнитивными проблемами понимают (В обобшен­

ном виде) восприятие, распознавание, мышление, познание, 

объяснение и понимание, издавна являвшиеся объектом философс­

кой рефлексии. Появление после второй мировой войны кибернети­
ки и развитие вычислительной техники заставили по-новому взгля­

нуть на IlpOUCCCbI мышления, познания и понимания. 
В середине 50-х годов в ueHTpe внимания оказалсн феномен 311<\­

ния и свнзанные с ними проблемы приобретения, преобразования, 

репрезентирован ия. хранения и воспроизведениS1 информаuии. В этой 

свюи философы обратились к проблемам обработки и репре]ентаuии 

]наний как в голове человека, так и в моделировании этих операuий в 

компьютерной системе. Широкое распространение ПОЛУ'lила так на-
3ывемаяя компьютерная метафора работы мозга как устройства по пе­

реработке и хранению информаuии. 

Стержнем когнитивного содружества выступила теория искус­

cTBeHHOI'o интеллекта, которая включает в себя теорию информа-
1lI111. теорию IIРИЮПЮI рсшениИ, теоретическую информатику. Счи­
тается, 'ПО в 50-60-е годы в науке прои]ошла когНUl11uвная рево./Ю­

ЦШ/. Н.хомский подчеркивает: <.Когнитивная реВОЛКНllН1 ОПlOсится 

к СОСТШIIIИНМ раJума/мозга и тому, как они оБУСЛОВЛlIвают lIOВСЛС-

10lC ЧС:lOвека, особенно - когнитивным СОСТОННШIМ: СОСТОЯIIШIМ 

тания, 1I0нимания, интеРllретаllИЙ, верований и Т.I1. ПО.1ХОД К че­

JloBe'lecKoMY мышлеllИЮ 11 поступкам в этих терминах llеласт 11СИ­
ХОЛОГ11Ю и такой ее ра]дел, как лингвистика, частью естественных 

IIаук. занимающихся IIРИРОДОЙ 'Iсловека и ее ПРОЯВЛСНIНIМII 11 В пер­
вую очередь - МОJГOl'ф). 

Впервые ueHTp КОГlIИТИВНЫХ исслсдований был сошан в Гарвар­
де в 1960 г. В качестве ОСНОВНЫХ ПРИНШ1ll0В КОГНI1ТИВНЫХ наук оБЫ'I-

110 выделяют: 
- репреJентаuию ]наний как uентральное понятие: 

- моделирование как ПОJнавательныН мехаIl1О~I: 

- Ilсполь]ование метафор (в T.'I. компьютер"ые \lетафоры ,1ЛЯ 
моделирования человсческого мозга): 

- исследование объектов/явлений с точки ]реНIIЯ IIХ структуры 

(в качестве когнитивных структур обычно выделяют репrеJСНТ<IШIИ. 

фреймы. скрипты, сценарии): 



- исследование взаИМОДСЙСТВI1Н 'Iеловека с реалыюстью с точ­

ки зрения экологической адекватности; 

- понимание «человеческого фактора,> как познавательной и 

активно адаптируюшейся к среде открытой системы; 

- понимание истинности знания как его адаптивной (эвристи­

ческой) полезности; 

- привлечение данных из Llелого рнда конкретно-научных об­

ластей знанин - игнорирование меЖДИСLlиплинарных барьсров; 

- ведушан меТОДОЛОГЮI - информаLlИОННЫЙ подход. 

Сегодня говорят уже о второй когнитивной революции, С'lитая, что 

КОМПl,ютерной метафоры мозга неДОСТ,ПО'IНО и необходим комплек­

сный анализ активности человека. Первая когнитивная реВОЛЮLlИЯ, 

ОРllентированная на ИJученис реаКIlИЙ ИJOлированноro субъекта, 

явно неДООLlенивала роль СОLlИальных факторов. 

Можно указать такжс следуюшие важные понятия, которыми 

оперируют когнитивные науки - это: 

- знаНl/е. Знание, с точки зрения спеLlиалистов по инженерии 

знаний, - «основные закономерности предмстной области, ПОЗIIO­

ляюшие человеку решать конкретные производственные, научные и 

другие задачи, то есть факты, понятия, взаимосвязи, ОLlенки, прави­

ла, эвристики (иначе фактические знания), а также стратегии приня­

тия решений в этой области (ина'lе стратегические знания),>2. 
Наиболее распространено деление знаний на 
- декларативные (знание - 'по) и 

- процедурные (знание - как). 

декларативное знание относится к знанию теоретического Тllпа 

и предполагает умение оБЪSIСНlПЬ, почему что-либо происходит. Про­

недурное знание является практически м знанием и озна'lает какие­

либо умения, навыки. 

Процедурные знаНЮI делятся на: 

- инструктивные (знание реLlСПТОВ, ИНСТРУКLlиii); 

- ситуационные (умение действовать в конкретных ситуаLlИЯХ). 

Третий тип знаний (Шоттер) - знание «uзнутри,> - знание КУЛh­

туры данной СОLlиальной системы. Они могут носить неявный харак­

тер, недоступный «непосвяшенным,>. 

Как хранятся знания в голове 'Iеловека'! Можно указать три ос­
новных способа репрезентаllИИ знаний: 

- систеМЫl1равил (понятия, ПР~)L(едуры типа условие-деЙСТВllе); 

- семантические сети (сеть независимых единиц со сложной свя-

ЗhЮ: род-вид, часть-целое, логические и фУНКLlиональные связи): 
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- структура отношении (теория фреймов М. Минского - «чело­
век, ПЫТЮIСЬ познать новую для себя ситуаuию или по-новому взгля­

нуть на привычные веши, выбирает из своей памяти некоторую струк­

туру данных (образ, прототип), называемую фреймом, с таким рас­
четом, чтобы путем изменения в ней отдельных деталей (слотов) 

сделать ее пригодной для понимания более широкого класса явле­

ний или проuессов'». 

Дnя обозначения организаuионных единиu стереотипной инфор­
маuии, которые создаются людьми в типовых ситуаuиях, Р. Шенк ввел 
понятие скрипта. В виде скриптов в памяти хранятся стандартные 
последовательности действий, а также «обшепринятые.) последова­

тельности причинных связей: 

- когнитивная карта - схематическое описание фрагмента кар­

тины мира, относяшегося к данной проблемной ситуаuии; 

- когнитивные клише - жесткое знание, являюшееся коллектив­

ным соuиальным продуктом мышления; 

- когнитивный стиль - совокупность критериев выбора пред­

почтений при решении задач и познании мира. Его характеристики: 
1) поленезависимость - умение выделять объект I1З контекста, 

2) когнитивная сложность восприятия - степень многомернос­

ти стиля, умение видеть проблему в различных системах координат, 

3) импульсивность - рефлексuвность (рассудителыlсть),' 
4) ригидность - гибкость (способность переКЛЮ'lаться на ДРУI"ие 

виды деятельности, отказ от стереотипов). 

5) когнитивнаЯ.модель - образ объекта, формируемый КОПIIПИВ­
ной системой на базе ее «картины мира»; 

6) когнитивная система - система, осушествляюшая функuии 

распознавания и запоминания информаuии, принятия решений, хра­
нения, понимания и производства новых знаний; 

7) метафора, понимаемая как видение одного объекта через дру­
гой. В когнитивных проuессах сложные непосредственно ненаблюда­
емые мыслительные пространства соотносятся через метафору с более 

простыми, хорошо знакомыми мыслительными пространствами. 

Когнитивный подход, безусловно, невозможно представить бе"J 
достижений философии: «третий мир') И принuип фальсификаUI1И 
К.Поппера, научные парадигмы т.Куна, научно-исследовательские 
программы И.Лакатоса, «личностное знание» М.Полани, «тематичес­
кий анализ науки» Дж.Холтона, «матриuы понимаНЮI» ст.тулмина, 

«этос науки» Р.Мертона, «новый диалог человека с природой» 
И.Пригожина, «эпистемологический анархизм» П.ФеЙерабенда, эво­
люuионная теория познания к.лоренuа, Д.Кэмпбелла, г.Фоллмера, 
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философский конструктивизм Э. фон Глазерсфельда и др. Иными 
словами, философия входит в область КОГНlпивных наук в части фор­
мирования и осмысления методологических принuипов подхода, то 

есть наряду с кибернетикой и структурной лингвистикой является 

неотъемлемой частью теоретического фундамента системы. Соответ­
ствующая проблематика объединена сегодня рамками нового, интен­

СИВ~IO развивающегося направления, называемого философией когни­
тивных наук. 

Однако представляется, что потенuиальные возможности фило­

софского дискурса в условиях когнитивной экспансии не ограничи­
ваются исследованием предмета философии когнитивных наук. Как 
нам представляется, вторая волна когнитивной революuии, какобыч­

но характеризуют 90-е годы ХХ века (связанная с когнитивными под­
ходами к пониманию не только раuиональной деятельности челове­

ка, соuиальных групп и компьютерных систем, но и к объяснению 
его эмоuиональных проявлений, интуиuии и т.д.), предъявляет науч­

ной раuиональности новые вызовы в самых разных направлениях, а 

не только связанных с эпистемологической проблематикой. 

При этом важно учесть, что в силу спеuифики философского зна­
ния, развитие которого не может быть описано парадигмальной моде­

лью т.Куна, философия оказывается сегодня в спеuифических усло­

виях. Так, если в других науках когнитивная экспансия выражается в 
смене методологических оснований, при которой старые признаются 

ограниченно применимыми либо неадекватными современномусосто­

янию науки, то в философии подобная смена парадигмы, очевидно, не 

нужна. Бесспорно, что философия Платона представляет не меньшую 
ueHHocTb, чем система Канта или Поп пера, тогда как спорить о досто­
инствах естественнонаучных конuепuий соответствующих историчес­

ких периодов по понятным причинам бессмысленно. 

Именно на эту особенность философского дискурса, важную 11 

обсуждаемом контексте, нам и хотелось бы обратить внимание: по­

явление новой обоснованной системы или теории в философии не 

означает отказа или ограничения граниu применимости «устаревших 

данных.>. Однако философия не может игнорировать новые пробле­
мы или новые контексты рассмотрения «вечных» вопросов, соответ­

ствующие изменившимся соuиальным условиям (включая уровень 

развития естественных наук и принuипов научной раuиональности), 

иначе она рискует утратить связь с реальностью. 

Постепенно в различных областях философии происходит за­
рождение и развитие новых позиuий, соответствующих принuипам 

когнитивного подхода. Фактически идет процесс второго порядка: 
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сначала философия внесла свой вклад в становление когнитологии, 
теперьже когнитивные представлении измениют предмет самой фи­

лософии. Соответственно в философии не может не проявитьси ког­
нитивная экспансия. 

Действительно, иные представления о познании и челонеческом 
интеллекте неизбежно влекут за собой новые представлении о чело­

веке вообще, о соотношении «внешней» реШJЬНОСТИ (окружающего 
мира) и реальности-для-человека, о соотношении индивидуальной 

свободы и социальной необходимости, о смысле и природе мораль­
но-нравственных императивов и Т.д. 

В частности, классическая философская дилемма материализм­
идеализм с позиций когнитивного подхода может быть интерпрети­

рована в терминах структурализма (г.Стент): реальность Slвлиется 
набором структур, полученных путем трансформации первичныхдан­

ных о мире. Иными словами, сложившаяси онтологическая дихото­
мии рассматривается в более широком контексте с привлечением 
информационной метафоры. Так с точки зрения материалюма «ре­
ШJЬНЫЙ» внешний мир существует независимо от нашего со]нания: 

сознание является отражением реальности и создает ее несонершен­

ную репрезентацию. Идеализм, напротив, исходит и] представления 

о том, что носпринимаемые события и явления не обладают иной ре­

альностью помимо сущестновании в со]нании 'Iеловека; реальность 

является отражением сознания, несовершенным отражением «'IИС­

тых» форм мысли. При этом обе точки зрения неявно исходят из того, 
что вся информация, воспринимаемая органами чувств человека, дости­

гает его мозга. Материал исты полагают, что на основе этой инфор­
мации формируется отражение реальности н сознании, идеалисты -
что благодаРSJ ей же сознание конструирует реальность. В обоих слу­
чаях опущения или искажения нходищей информации интеРIlРСТИ­

руются как приводящие к ошибкам. 

Структурализм помещает юаимодейстние субъект-реальносп, в 

более широкий контекст, учитывая преобразования информации, име­

ющие место в ходе такою взаимодействия. С'lитается, что знание о мире 
IIредставлено в сознании не в виде необработанных данных, но в су­

Illественно преобразованной форме, то есть в виде некоторых струк­

тур. Уже в процессе предшествующей осознанию пошаroвой перера­

ботки часть информаllИИ неизбежно теряется (распознавание lIапер­

нов, в ходе которого происходит форм ирован ие структур, предполагает 

избирательное разрушение информации), а значит, сознание не имеет 

ДОСТУП<1 к полной информации и, таким образом, не может НII отра­

жал" ни конструировать реальность в указанном выше смысле. 



с предстаl3ленных ПОJИUИЙ ИJЯШНО объясняется и факт интерпре­
таuии только определенных паттернов как осмысленных информаuи­

онных блоков - объектов или элементов явлений. Проuесс последова­

тельного преобраJования данных имеет иерархический характер: изби­

рательное рюрушение информаuии приводит к формированию более 
(,сильных,> структур ИJ систем более (.слабых.>. Тогда некоторый набор 

первичных данных приобретает для субъекта смысл только после того, 

как он будет преобразован R структуру, в достаточной степени конгру­

энтную ('сильным.> структурам, уже имеюшимся R его сознании (еСЛl1 

такое преобразование вообше ВОJМОЖНО). Иначе набор стимулов не рас­
познается как объект и не узнается при повторном предъявлении. 

Обобшая приведенные рассуждения, можно резюмировать, что 
философский дискурс в контексте когнитивного подхода имеет су­

шественно более широкие потенuиальные ВОJМОЖНОСТИ, чем рюра­

ботка проблематики сушествуюшего направления - философии ког­

нитивных наук. Имеется ряд принuипиальных для философии про­
блем, которые с новых методологических позиuий могут быть 

поставлены и решены иначе, чем это имело место R истории филосо­

фии. Представляется uелесообразным объединить предпринимаемые 
в данном направлении попытки термином когнumU8Ная философия. 

При этом возникает вполне Jакономерный вопрос: зачем созда-
13ать все новые научные отрасли в эпоху усиливаюшейся междисuип­

линарности? Может быть, возникаюшие вопросы могут быть не ме­

нее успешно решены в рамках тех разделов философии, в которых 
они были первоначально поставлены? И да, и нет. Идея когнитивной 
философии преследует в первую очередь uель взаимной идентифи­
каuии исслеДОl3<пелей из разных областей философии, работаюших 
с опорой на обшие принuипы. Bp~1д ли есть смысл (.огораживать,> 
новое поле, тем более, что новым его можно назвать весьма условно, 

скорее это ВИРТУ,UJьное объединение проблем и конuепuий, ('расту· 

ШI1Х из обшего КУСП1'>' Представляется, что это могло бы способство­
I3<пь болсе широкому мсждисuиплинарному охвату инеординарному 

осмыслению проблем за счет Иlпенсификаuии коммуникативных 

свнзей между учеными. 

Методология когннтивных наук и их 
прикладные аспекты 

Обсудим рассмотренныс указаН~lые выше основные принuипы 

когнитивных наук с точки зрения определяемых ими методологичес­

ких аспектов. 



Репрезентация знаний как центральное nонятие. При н имается, что 
поведение человека определяется не столько <,объективной» реШlЬ­

I!ОСТЬЮ, сколько <,реальностью-для-субъекта», то есть системой 

субъективных представлений человека о реальности. В связи с этим 

центральной проблематикой когнитивных наук являются вопросы 

приобретения, преобразования, представления, хранения и воспро­

изведения разного рода информации. 

Моделирование как познавательный механизм. для адекватного 

взаимодействия с реальностью человеку важно извлекать из среды не 

столько исчерпывающе полную информацию, сколько значимую в 

соответствующем контексте. Соответственно познание реальности 

осуществляется не путем отражения значимых объектов, свюей и 

отношений между ними, а посредством конструирования субъектив­

но полезных моделей реальности, фиксирующих контекстуально зна­

чимые ее элементы и структуры. Моделирование мира не предпола­

гает, однако, свободного фантазирования о нем или произвольного 

порождения виртуальных реальностей, поскольку оно опирается на 

согласованную работу фильтров восприятия (см. ниже) и контроль 

практической при годности результатов. 

Исnолыованuеметафор. Метафорическая форма часто помогает 
в доступной форме передать суть моделируемого объекта, коротко 

выразить квинтэссенцию наиболее значимых в не котором контексте 

его свойств. В частности, компьютерные метафоры оказываются весь­
ма полезными для моделироваНИ~1 человеческого мозга. 

Исследование объектов/явлений с тОlfки зрения их структуры. 

Исследуя информационные процессы, имеющие место в психике че­

ловека, когнитивные науки исходят изсистемной модели психики и, 

в частности, интеллекта. Когнитивная сфера представляет собой не­

кую динамическую структуру обработки информации. В качестве 

когнитивных структур оБЫ'lНО выделяют репрезентации, конструк­

ты, фреймы, скрипты, сценарии. 

Исследование взаимодействия Ifеловека с реальностью с тОlfки зре­

ния экологиlfеской адекватности. Поведение человека в мире рассмат­
ривается когнитивными науками не с точки зрения дихотомии <,пра­

вильное-неправильное,), а как полезное или вредное для него как 

социаЛьно-биологического организма, включенного в систему кон­
туров обратной связи. Соответственно с точки зрения экологическо­

го приспособления рассматривается и эволюция когнитивных меха­

IШЗМОВ человека, сформировавшихся в настоящем их виде и адек­

ватных экологической нише вида homo sapience. 
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Понимание «человеческого фактора>; как познавательной и актив­
но адаnтирующейся к среде открытой системы. Человек рассмат­
ривается когнитивными науками, в первую очередь, как существо 

мыслящее. Соответственно вся гамма биологи-ческих, психологи­
ческих и культурных феноменов рассматривается ими сквозь при­

зму когнитивности человека. При этом человек пони мается как 
сложная система контуров обратной связи, которая включена в ка­
честве элемента в большие внешние системы. Выживание и адек­

ватное поведение человека обеспечивается его постоянной «на­
стройкой.) своей системы в ответ на изменения параметров среды 

(как внешней, так и внутренней). 

Понимание истинности знания как его адаптивной (эвристичес­
кой) полезности. Когнитивные науки исходят из представления о 
принuипиальной гипотетичности всякого знания. «Истинное.) зна­
ние - это система гипотез, наилучших из доступных нам на данном 

этапе историко-культурного развития. Соответственно важнее оие­

нить практическую полезность и перспективы некоtорой теории или 

модели, чем углубляться в онтологические дебаты относительно ее 

обоснованности. 
Привлечение данных из целого ряда конкретно-научных областей 

знания - игнорирование междисциплинарных барьеров. КОГНИПlВные 

науки - изначально междисuиплинарная область, внутри которой 

свободно uиркулируют подходы, теории, модели и ЭМГlирический 

материю] без жесткой «привязки.) К соответствующим секторам на­

уки, за счет чего удается обеспечить системный анализ проблем и 

богатую коммуникаТIIВНУЮ среду для исследователей. Так наряду с 
психологическими и кибернетическими моделями когнитивные ис­

следователи эффективно оперируют нейрофизиологическими, лин­

пзистическими и синергетическими моделями и подходами. 

Ведущая методология - информационный подход. Информаш1ОН­

ный подход рассматривает реальность с точки зрения И~lформаuион­
ных rrpoueccoB, имеющих в ней место, - человек Гlонимаетсн как 

мыслнщая система в мире информаuии. 

Сразу оговоримсн, что под КОГНИТИВНЫМI1 науками, как следует 

ИJ ИJложенного выше, мы понимаем активно развивающуюсн на За­

J1aJle и пока достаточно скромно rrредставленную в России область 
coxnitive sciences. В отечественной традиuии принято необоснованно 
сужать данное поле, сводн его к rrроблематике искусственного ин­

теллекта, что аналогично термину «когнитивная психология.), охва­

тывающему во всем мире широкий спектр исследований человека в 

первую очередь как существа мыслнщего. Но в нашей стране он обы'l-
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НО сводился к обозна'lению области моделей микроструктуры вос­
приятия, внимания и кратковременной памяти (так называемые про­

блемы миллисекундного диапазона). 

В 60-е гг. прошлого века когнитивная психология, во время свое­
го зарождения, действительно исследовала преимушественно перечис­

ленные вопросы, но за истекшие десятилетия подход сушестве~IНО раз­

вился, в том числе методологически, и сводить его достижения к при­

митивной, С сегодняшней точки зрения, компьютерной метафоре 

(hardware), по меньшей мере, выглядит серьезным упрошением. 
Подчеркнем: подобное ограниченное понимание когнитивной 

психологии и когнитивных наук в целом в отечественной традиции 

было обусловлено скорее известными причинами социально-идео­

логического, чем научного характера, поэтому ·отказ от такого рода 

упрошений, с нашей точки зрения, вопрос времени. Кроме того, эво­
люция самой леонтьевской парадигмы, как убедительно показал, на­

пример, В.Ф.Петренко.1, шла в последние десятилетия в направле­
нии сближения с когнитивным подходом по целому ряду параметров 

(как, впрочем, эволюция бихевиоризма в целом). 

Как отмечает В.А.ЛекторскиЙ, достижение современного позна­

ния состоит в утверждении коммуникационного подхода и выявле­

нии в этой связи ('фундаментальной важности факта проltзводства и 
потребления знания для понимания самых разнообразных явлений. 

Это и (,когнитивная теория» биологической эволюции, и когнитив­
ная психология (как индивидуальная, так и социальная), и когнитив­

ная наука в целом (включаюшая наряду с психологией определенные 

разделы лингвистики, логики, философии, математики))~. 

Современное развитие научного познания позволяет предложить 

некую обшую точку зрения - анализ «коммуникативных процессов: 

между индивидами, между разными познавательными парадигмами, 

различными системами ценностей, разными социальными группа­

ми, разными культурами. Коммуникация, понимаемая как диалог и 
как рациональная критика, дает ... ключ к пониманию многих про­
блем, возникаюших не только в развитии познания, но также в об­
шестве и культуре. Это одна из главных тем неклассической эписте­
мологии·)5. Если быть более точным, то речь идет не столько о диало­
ге, сколько о полифонии, по выражению М.М.Бахтина. То есть о 
диалоге и глубинном взаимодействии разных позиций, так как именно 

взаимодействие с позициями, отличными от моей собственной, со­

поставление моей аргументации с аргументами в пользу иной точки 

зрения выступают как необходимые условия развития собственных 

взглядов. При этом необходимо ('уважение к чужой позиции в соче-

71 



танин с установкой на взаимное изменение позиuий (и даже в некото­

рых случаях - изменение индивидуальной и культурной идентично­

сти) в результате критического диалога»6. 

для того чтобы деятельностный подход в подобной ситуаuии 

имел перспективы, его необходимо переосмыслить и отказаться от 

узкой интерпретаuии. При этом необходимо различать деятельност­

ный подход как методологию и конкретные теории деятельности в 

философии, методологии, JlСИХОЛОГИИ, созданные на соответствую­

шей методологической основе. 

Психологическая теория деятельности в господствуюшей леон­

тьевской интерпретаuии критикуется, прежде всего, за то, что в иен­

тре ее внимания была индивидуальная деятельность, а также анализ 

отдельных действий и операuий, на которые можно разложить пос­

ледние. «Критикуется также и одна из основных идей этой теории -
JlOJlbITKa Jlредставить возникновение если не всех, то, по крайней 
мере, спеuифически человеческих психических образований в каче­

стве результата интериоризаuии внешних предметных действий, их 

пере носа во «внутренний план». Критики этой идеи обрашают вни­

мание на то, что при таком понимании неясно, как возникает сам 

«внутренний план». Кроме того, уподобление внутренних психичес­

ких проuессов трансформированным внешним действиям представ­

ляется большим упрошением»7 . 
Кроме того, проблемой на этом пути, с нашей точки зрения, ос­

таются глубокие методологические противоречия деятельносТlЮГО и 

когнитивного подходов. В частности, уложить философию конструк­
тивизма и вытекаюшие из нее идеи в рамки деятельностной парадиг­

мы нам представляется задачей более чем нетривиальноЙ. Кониеll­
UЮI отражения, при всех ее позднейших модификаuиях, выглядит 

непреодолимым барьером, отделяюшим деятельностный подход от 

современной методологии науки и от реальной практики работы с 

человеческим субъективным опытом К • 
Когнитивный подход широко использует следуюшие философс­

ко-методологические конuепuии: 

- «третий мир» и nринциn фальсификации к.Поnnера9 (научный 
тезис должен быть сформулирован так, чтобы его в принuипе можно 

было опровергнуть: проверку гипотез на истинность uелесооБРaJНО 

проводить путем их опровержения (фальсификаuии), а не подтверж­

дения (верификаuии), как принято в классической науке; рост нау'\­

ного знания происходит путем накопления информаuии, вне зави­

симости от ее <,истинности» - рост «третьего мира»); 
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- научные nарадиг.мы Т. KYHa l1l (развитие науки оБУСЛОВЛСlfO не 

только когнитивными, но также и СОllиально-психологическими 

факторами: наука может быть описана как деятеЛЬНОСТh научных со­

обществ: на каждом этапе развития науки в ней доминирует одна из 

конкурирующих между собой парадигм - совокупность uенностей, 

убеждений и технических средств, принятых научным сообlllеством 

в некоторый момент времени; смена парадигмы происходит в ходе 

научной революuии, которая является механизмом преодоления 

идейных кризисов в нормальной науке); 

- научно-исследовательские программы И.Лакатоса ll (науч но­

исследовательская программа объединяет собой серию сменяющих 

друг друга теорий с общими базовыми ПРИНllипами; научно-иссле­

довательская программа состоит из трех элемеlfтов: ядра - Сl1стемы 

базовых онтологических и kohkpetho-наУ'IНbIх допущен ий, зашитно­

го пояса - системы вспомогательных гипотез, предохраняюших ядро 

от фальсификаuии, и эвристик - правил научного поиска; несмотря 

lIa накопление аномальных фактов, старая научно-исследовательс­
кая программа может быть oTBeprllYTa только при появлеНИII новой, 
более продуктивной); 

- (.личностное знание.) М. Полани l ! (преодолен ие пон иман ия 

объективности знания как его деперсонификаuии - (,всякая идея 

высказана кем-то.); конuспuия неявного знания - незафИКСllрован­

ного в литературе персонального опыта ученого, его IIРИНILИllOВ по­

нимuния И исследования, постановки и решения проблем; неявное 

знание существенно влияет на спеuифику интерllретаuии Н<1У'IНОЙ 

информаuии и эффективность ученого; неявное знание может быть 

передано другому только 11 ПРОllессе личноjj КОММУНl1каUI1И УЧlпеля 
11 y'ICHI1Ka); 

- (,матрицы nони.мания.) Ст. Тулмина 13 (I1СТОРll'lеский характер 
стандартов пони мания в науке - (.матриu ПОНI1мания,); информаllИЯ, 

не уклалывающаяся в (,матрицу понимания'), автоматически ouel1l1-
вается как аномальная; (.матриuы ПОНИМUНЮI') формируются под вли­

янием внутринаучных (интеллектуальных) и BHeHaY'IHblx (СОLlИ­
альных. ЭКОНОМИ'lеских и др.) факторов); 

- (.новыи диалог человека сnриродои.) и.Пригожина l • (внутреННШI 

плюралистичность науки, отсутствие в ней единственной «правиль­

ной·) модели понимания реальности): 

- (.эnистемологическuU анаРХllЗ."") П. ФеilерабенrJа l < (отвержен I1е 
возможности унинерсального метода ПОJнаНIIЯ; ПРIIНШIП (,все ,lOJBO­
леIЮ') как uентралЫIЫЙ в научном поиске): 
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- эволюционная теория познания к.Лоренца, д.Кэмnбелла, 

г.ФОJL1мера1Ь . Приведем здесь основные положения данной конuепuии, 
поскольку они являются базовыми для всего когнитивного подхода: 

1. СушеСТlювание человека - есть когнитивный проuесс. 
2. Познание мира - есть проuесс его интерпретаuии и реконст­

руирования (репрезентации), а не отражения как снятия «отпечат­

ков.} реальности. 

3. Всякое человеческое познание, в том числе и научное, гипоте­
тично: под эволюционным давлением исключалl1СЬ только явно не­

адекватные когнитивные структуры, не отвечавшие задачам доста­

точного приспособления к среде, выбор же «истины.} из допустимых 

гипотез во многом социально обусловлен (конвенuионален). 

4. Субъект начинает познание мира, имея определенные онтоге­
нетически априорные формы познания. 

5. Онтогенетически априорные формы познания развиваются в 
филогенезе вида под давлением эволюuионных факторов. 

6. Априорные формы познания вследствие их эволюционной де­
терминаuии носят приспособительный характер: в ходе эволюции 

закрепляются именно те когнитивные структуры, которые в наиболь­

шей мере способствуют выживанию данного вида в условиях его эко­

логической ниши. 

7. На эволюцию познавательных способностей человека, кроме 
биологических факторов, сушественно влияет культурная среда. По­
знавательные способности человека в их сушествуюшем виде есть 

результат давления взаимодействуюших факторов: биологической 

эволюuии и культурного развития. 

- философский конструктивизм Э. фон Глазерсфельда, 
П. Ватцлавика и др.17 (взаимодействуя со средой, человек констру­
ирует собственную реальность, в которой и протекает его ЖИ'Нlь; 

спеuифика конструирования или порождения субъективных реаль­

ностей определяет ограничения и проблемы, с которыми сталки­

вается человек в процессе жизни; разрешение проблем достигает­

ся за счет обогашения или преобразования субъективной реаль­

ности человека). 

Иными словами, философская рефлексия когнитивных наук 

происходит в части формирования и осмысления методологических 

принuипов подхода, то есть наряду с кибернетикой и структурной 

л и нгвистикой является неотъемлемой частью теоретического фунда­
мента системы. Соответствуюшая проблематика объединена сегодня 
рамками интенсивно развиваюшегося направления, называемого 

философией когнитивных нау". 
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Однако потенциальные возможности философского ДИСКУРСа в 
услониях когнитивной экспансии не ограНИ'lИваютсн исследовани­
ем предмета философии когнитивных наук. Вторая ВОЛНа когнитив­
ной революции, как обычно характеризуют 90-е годы ХХ века (СВЯ­
Jанная с когнитивными подходами к пониманию не только рацио­

Н'Ulьной дентельности человека, социальных групп и компьютерных 

систем, но и к объяснению его эмоциональных пронвлений, интуи­

ции и т.д.), предънвляет научной рациональности новые вызоны в са­

мых разных наПРавлениях, а не только связанных с эпистемологи­

ческой проблематикой. 
Как уже отмечалось выше, в раЗЛИЧНЫХ оБЛаСТЯХ философии про­

исходит зарождение и развитие концепций, соответстнуюших прин­

ципам когнитивного подхода. Фактически идет процесс второго по­
рядка: сна'lала философия внесла свой вклад в становление когни­
тивных наук, теперь же когнитивные предстанлеНI1Я изменяют 

предмет самой философии, что отражает когнитивную экспаНСI1Ю. 

Ноные представления о познании и человеческом интеллекте 
неизбежно нлекут за собой новые представления о человеке вообше, 

о соотношении «внешней.) реальности (окружаюwего мира) и реаль­

НОСПI-для-человека, о соотношении индивидуальной свободы и со­

циальной необходимости, о смысле и природе морально-нравствен­

ных императивов и Т.д. 

В данном контексте лассичеСКаЯ философскан дилемма мате­

риализм/идеализм с позиций когнитивного подхода может быть ин­
терпретирована в терминах структурализма точнее когнитивного 

структурализма, развиваемого Г.Стентом: реальность является на­
бором структур, полученных путем трансформации первичныхдан­

ных о мире. Таким образом, сложившаясн онтологическан дихото­

мин может рассматринаться в более широком контексте с привле­

чением информационной метафоры. Например, с точки зрения 
материализма «реальный.) ннешний мир сушествует незашн;имо от 

нашего СО:JНанин; сознание ЯНМlетсн отражением реаЛЬНОI:ТИ и со­

щаетее несовершенную репрезентацию. Идеализм исходит из Ilред­

станления о том, что воспринимаемые события и явлеНИ~1 не обла­
дают иной реальностью, помимо cywecTBolJaHI1H в-сознании чело­
нека; реальность нвлнетсн отражением сознанин, несовершенным 

отражением «чистых.) форм мысли. Сушестненным нвлнется то, что 

обе точки зренин неявно исходнт I1З того, 'ПО вся информация, вос­
принимаемая органами чувств человека. достигает его мозга. И если 
материалисты полагают, что на основе этой информации формиру­

ется отражение реальности в сознании, то идеалисты I:читают, что 

75 



именно благодаря ей COJHafНle конструирует реальность. В обоих С.'1у­
чаях опущения или искажения входящей информаuии интерпрети­

руются как источник ошибок. 

Структурализм помещает юаимодеikтвие субъект-реальность в 

более широкий контекст, учитывая преобразования информаuии, 

имеющие место в ходе такого юаимодеЙствия. Следовательно. зна­

ние о мире представлено в СОJнании не в виде необработанных дан­

ных. но в существенно преобразованной форме, то есть в виде неко­

торых структур. В проuессе предшествующей осознанию ПОlшtГОIЮЙ 
переработки 'IaСТЬ информаuии неИJбежно теряется (раСПОJнавание 

патгернов, в ходе которого происходит формирование структур, пред­
полагает ИJбирательное разрушение информаuии), а значит, COJHa­
ние не 11меет ДОСТУllа к полной информации и, таким оБРaJОМ. не мо­
жет ни отражать (как в материализме), ни конструировать (как в иде­

ШIИJме) реШIЬНОСТЬ. 

С представлеllНЫХ ПОJИЦИЙ можно понять И факт интерпретации 

только определенных патгернов как осмысленных информационных 

блоков - объектов или элементов явлений. Процесс последователь­
ного преобраJОIШНИЯ данных имеет иерархический характер: изби­

рательное разрущение информации приводит к формированию бо­

лее «сильных" структур из систем более «слабых)" Т.е. менее структу­
рированных. Тогда некоторый набор первичныхданных приобретает 
ШIЯ субъекта смысл только Ilосле того, как интегрируется в структуру, 

в достаточной мере конгруэнтную «сильным), структурам, уже имею­

щимся в его СОJнании (если такое преобразование вообще возмож­

но). В IIРОТИВНОМ случае набор стимулов не распознается как объект 
11 не YJllaeTC~1 при повторном преДЫlвлении. 

Пrактическим приложением когнитивных наук, бюирующихся на 
меЖДI1С ци пл и нарном Ilодходе в контексте современ ной си нергетичес­

кой парадигмы, является нейролингвистическое программирование 

(НЛП). Оно представляет собой область когнипшных исследований 
структуры субъективного опыта человека. НЛ П разрабатывает язык его 
Оllисания, аНШlИзирует мехаНИJМЫ и Сllособ моделирования опыта с 

целью совершеНСТВОШ\НIНI и обучения выявленным моделям. Исход­
ным НaJванием (11. с точки зрения авторов, значительно лучше отра­
жающим суть) НЛ П было «МетаJнание", то есть наука о том, как уст­
роены субъективные Jнания и опыт. 

В дефиниции НЛ П отражен тот факт, что тремя важнейшими 
составляющими, отвечающими Ja приобретение личностного опыта 
ИНДИIНlllа, ЯВШIЮТС~I нервная система «<нейро-),), юык «<лингвисти­

ческое,,) с невербальными средствами и раJнообраJllые стратегии 
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поведении «<программирование»). Нервнаи система регулирует жиз­
недеительность организма, верб<Ulьные и невербальные средства дают 

способ общении с другими людьми 11 окружающим миром, а flporpaM­
мирование позволяет создавать субъективные модели реальности. 

Моделирование в НЛ П подразумевает определение того, как работа­
ет MOJГ «<нейро-»), путем анализа языковых паlТернов (<<ЛИНПН1СТИ­

чес кое» ) и невербальной коммуникации. Затем результаты подобно­
го анализа шаг за шагом складываютси в стратегии или программы 

«<программирование»), служащие дЛЯ передачи навыка ДРУПIМ лю­

дям или вдругие сферы применении lХ • 

Согласно выполненному А.л.плигиным и А.В.Герасимовым 1Ч 

обзору литературы по НЛ П, на который мы будем широко опиратьси 
в ШUlьнейшем изложении, «нейро-» указывает на то, что для описа­

НИSI опыта человека необходимо знать «~IЗЫКИ мола» - те нейроло­

гические процессы, которые отвечают за приобретение, преобразо­

вание, репрезентирование, хранение и воспроизведение информаllИИ. 

«Лингвистическое» подчеркивает значение языка и в описании 
особенностей механизмов мыщления и поведении, а также в органи­

зации коммуникативных актов. 

«Программирование» отмечает системность мыслительных и 
познавательных процессов - программа в переводе с rpe'lecKoro оз­
начает «четкую последовательность шагов, направленных на дости­

жение какого-либо результата». Следовательно, НЛ П ОТНОСИТСЯ к 
субъективному опыту людей как к системным процессам, имеющим 

собственную структуру. 

Основатели НЛП - лингвист джон Гриндер и математик и пси­
холог Ричард БЭНдЛер - начали с того, 'по ПОПЬПaJlИСЬ на междисцип­
ЛИllарной основе изу"итьопыт работы ВЫШIЮЩИХСЯ психотерапевтов -
Фрица Перлза, ВИРДЖИЮIИ Сатир и Милтона Эриксона. дж.гриндер 
И'jУЧ,U1 структурную лингвистику Ноема Хомского, поэтому лингвис­
тику вполне можно отнести к научным основам НЛП, а именно фун­
даментальную идею о том, что внутренние процессы субъективного 

опыта отражены в речи и лингвистических структурах. 

Как самостоятельнаи интегративнаи область знаний НЛ П вырос­

ло из различных моделей практической психологии, вбирая в себя 

лучшее с прикладной ТО'IКИ зрения. СнаЧ<Ulа НЛ П было весьма эк­
лектичным, но со временем обрело мощную методологическую базу, 

основанную на эпистемологии Грегори Бейтсона и его теории транс­
формов, работах по экологии разума, теории коммуникации, а также 

теории логических типов Бертрана Рассела, котораи cT,U1a прообра­
зом логических уровней в НЛ П. 
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К научным основам направления можно отнести разработки би­

хевиоральной психологии, особенно изучение рефлекторной деятель­
ности, выполненное И.П.Павловым. В НЛП внимание сосредоточе­
но не на механизме формирования, а на различии условных и безус­

ловных рефлексов и на изучении внешних стимулов (триггеров), 

которые запускают данный конкретный рефлекс. 

Также используется такая разработанная бихевиоралы~ыми ис­
следователями модель, как ТОТЕ (К.Прибрам с соавторами), адап­
тированная в НЛ П в качестве способа описания поведенческих и 
мыслительных стратегиЙ. При этом в нл П пошли дальше поведен­
ческого представления о внутреннем опыте человека как о «черном 

ящике,), где на «входе,) поступает информация из внешнего мира, а 

на <.выходе,) обработанная информация реализуется в поведении и 

коммуникаЦИl1. Сторонники НЛП попыталисыаглянуть внутрь это­

го ,·черного ящика,) и обнаружили такие составляющие человеческо­

го опыта, как субмодальности, позволяющие на микроуровне описать 

его структуру. Теория субмодальностей позволила описать разницу в 
состояниях 11 предложить пути успешного поддержания нужных со­
стояний и их изменения. 

Как уже отмечалось, НЛ П является ветвью КОПJИтивных наук. 

Разрабатывая моде:lИ искусственного интеллекта, когнитивисты про­

двинулись в понимании того, как устроен 'lелове'lеский БИОКОI\fПЬЮ­
тер - мод предлагая различные модели функционирования памяти и 

мышления: голографическую, синеРl'етическую и др. НЛ П на'lалось с 
вопроса: как человек организует собственную модель мира. на основе 

которой строит свое поведение'! Поэтому разработки КОГНI1ТИВИСТОВ 
ИСIIOЛЬЗОШUlИСЫUIЯ понимания того, что представляют собой мысли­

тельные стратегии и как происходит построение КОГНI1ТИВНЫХ карт. 

Научные корни НЛП лежат и втеории систем и системного мыш­
ления. Это Ilроявляется в разработке множественного описания (ба­
зовая модел ь - трехrlОЗИЦИОН ное ОПl1сание, Дж. ГРlшдер, д.делозье), 

развитие моделей ТОТЕ, SCORE, SOAR (Р.дилтс). которые исполь­
зуются в современном НЛ П для многомерного описания опыта. по­
Нl1мания структуры РaJЛИЧНЫХ техник и технологиЙ. 

При изучении когнитивных процессов существенное значение 
ПРl10бретает разделение tо.tll.1uцumного и эксnлuциmного знания. Ра­
боту с информацией можно описать как функцию двух бaJОВЫХ из­

мерений: осознание и КОА-tnетентносmь. Возможна ситуация. в кото­

рой человек знает 11 понимает суть некоторой информации, однако 

не способен осуществить необходимые действия (осознанная неком­

петенТlЮСТЬ). Может быть и так, 'ПО индивид способен хорошо вы-

7~ 



полнять некоторые действия, но не понимает как это происходит 

(неосознанная компетентность). При этом владение информаuией 

(знанием) подразумевает как способность «делать то, что знаешь,>, так 

и способность «знать, что делаешь,>. 

Одна из основных проблем когнитивных наук заключается в том 

факте, что многие психологические и поведенческие элементы, обес­

печиваюшие успешность наших когнитивных карт и моделей, оста­

ются по большей части неосознанными и лишь интуитивно понят­

ными. В результате возникают проблемы в описании механизмов, 
лежаших в основе каких-либо когнитивных способностей. 

Одной из uелей когнитивных наук является выявление и иден­
тификаuия неосознанной компетентности и доведение ее до созна­

ния с uелью лучшего понимания и совершенствования 2О • 

Компетентность 

(делание того, 'по знаешь) 

Неосознанная 
компетентность 

Неосознанная 

Осознанная 

компетентность 

Осознанная 

некомпетентность некомпетентность 

Имnлиuитное Эксnлиuитное 

знание знание 

Осознание 

(Знание того. 

что делаешь) 

Обучение можно представить как непреРЫIIНЫН проиесс ба..'Iан­

сирования между усвоением новой информаuии ~I ее приспособле­

нием к уже имеюшимся знаниям. 

Бессознательная некомnетентность (не знаешь. что не знаешь): у 

человека нет навыка и он не знает о его отсутствии или вообше о воз­

можности сушествования такового. 
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Сознательная некомnетентность (знаеUiЬ, что не знаеUiЬ): 'Iело­

век осознает, что у него нет определенного навыка. Понимание соб­
ственной некомпетентности, с одной стороны, может мотивировать 

на приобретение недостающего навыка, а, с другой стороны, может 

породить чувства неуверенности и дискомфорта. 
Сознательная компетентность (знаеUiЬ, что знаеUiЬ) следует за 

ПРОllессом сознательного обучения навыку. Эта стадия обычно отме­

"ена самоосознанием. Воспроизведение того или иного навыка тре­
бует постоянного мысленного контроля и может выloлюIтьсяя даже 

хуже, чем до начала обучения. 

Бессознательная компетентность (не знаеUiЬ, что знаешь) пред­

ставляет собой заключительный этап обучения, когда навык полнос­

тью интегрировался в поведеН'Iеский репертуар, а сознание освобож­

дается от необходимости отслеживать соответствующие действин и 

свободно для обучении новому навыку. 

Как и каждая область знании НЛП имеет собственный изык 11 

аксиомаП1'lеский аппарат. Обратимся к его рассмотрению. 

В принuипе есть три основных постулата, которые лежат в основе 
НЛ П. а все OCT,UJbHbIe являются их следствием или конкретизаuиеЙ. 

Карта не есть территория 

Человек воспринимает реальность с помощью органов чувств, 
возможности которых ограничены. Индивид может лишь составшlТЬ 

когнитивные карты окружающей реальности на основе информаuии, 
получаемой сенсорными анализаторами, а также взаИМООТllошенин­

ми между этой информаuией и субъективными воспоминаНЮIМИ и 

другими переживаниями. Следовательно, человек реагирует не 11<\ 

реалыlOСТЬ как таковую, а на собственные когнитивные карты :ноН 

реальности. 

Этот факт является фундаментальным с точки зрения понима­
ния и объяснения как познавательной активности человека, так и 
определиемых последней поведенин, действий, поступков, мыслей. 

идей, убеждений. стереотипов, аттитюдов. Он является развитием 

принuипов общей семантики, сформулированных Альфредом Ко­
жибским (1879-1950), краеугольным положением которой явлнется 
представление о том, что когнитивная (ментальная) «карта [то есть 
когнитивная репрезентация - О.Б., Е.к.) не тождественна террито­
рии» (или, В иной формулировке, «карта не есть территория»). Таким 
обра'юм, между самим миром и его картами (реllрезент,щиями) есть 
принципиальное различие. 
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с этой точки зрения (.правильных,) или (,неправильных.) когни­

тивных карт мира не сушествует. У каждого есть собственное миро­
воззрение, основанное на индивидуальных ментальных картах. Имен­

но эти карты, в большей степени чем сама реальность, определяют 

то, как мы интерпретируем окружаюший мир, как реагируем на него 

и каким значением наделяем собственное поведение и переживания. 

Таким образом, человека ограничивает, сдерживает или наделяет аль­

тернативами не (,внешняя.) реальность, а скорее его когнитивная карта 

этой реальности. Одно из фундаментальных допушений когнитив­
ных наук состоит в том, что чем богаче когнитивная карта мира ин­

дивида, тем больше у него возможностей адекватно адаптироваться в 

окружаюшей реальности. 

Жизнь и сознание обладают системным 
характером 

Человек является системой взаимодействий, составленной из 

множества подсистем, и втоже время индивид - система внутри ряда 

более крупных систем. Взаимодействия, имеюшие место внутри че­

ловека, а также между людьми и их окружением, носят системный 

характер и происходят согласно определенным системным ПРИIIllИ­

пам. Все -это складывается в определенную структуру систе~1 и под­
систем, оказываюших взаимное влияние друг на друга. 

Невозможно на каком-либо уровне полностью ИJОЛИРОIШТЬ одну 
часть системы от другой. Люди подвержены влиянию многих aCl1eK­
тов окружаюшей их системы. Важно учитывать не только КОГНИТI1В­
ные npoueccbI, протекаюшие внутри человека, но и то влияние, ко­
торое оказывает на него окружаюшая система. В частности, индивид, 
успешно функuионируюший в одной системе, может столкнуться с 

ограничениями или запретами в системе другого вида. Необходимо 
принимать во внимание всю систему взаимодействий действитель­

ности, которая стимулирует, поошряет то или иное явление или про­

Ilесс либо противодействует ему. 

Закон необходимого разнообразия 

Этот ПРI1НUИП теории сиСтем имеет большое "Значение Д.,1Я лю­
бой успешной деятельности. Суть его заключается в том, что необхо­
димо постоянно варьировать действия и npoueccbI, с ПО~lОшью кото­
рых человек пытается достичь результата. даже эффективные в I1PO­
шлом приемы могут утратить свою действенность, если изменится 
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окружение или система. Действия, которые приносили успех преж­

де, могут быть успешными и впредь, но если в окружаюшей систе­

ме произошли какие-либо изменения, старые приемы уже не бу­

дут эффективны. 

В 'lасТlЮСТИ закон необходимого разнообразия подразумевает. 

'!то для успешной адаптаuии и выживания элемент системы должен 

обладать определенным минимальным запасом гибкости, и эта гиб­

кость должна быть пропорuиональна потенuиальной вариабельнос­
ти или неопределенности остальной части системы. Другими слова­

ми, если человек хочет достигнуть определенной uели, ему необхо­
димо найти несколько способов ее достижения. Число вариантов, 

гарантируюших получение результата, зависит от масштаба вероят­

ных изменений внутри системы, в которой находится желаемая uель. 

Определение степени гибкости, которой требует ситуаuия, является 

результатом оuенки взаимоотношений между частями системы и са­

мой системой. 

Основной проuесс изменения включает в себя: 
1) выявление настоящего состояния человека; 
2) подключение необходимых и достаточных ресурсов для uеле-

направленного перехода этого человека в 

3) :нселае.мое состояние. 
Настоящее состояние + Необходuмые ресурсы t Желаемое состояние. 
Категории и технологии НЛП организованы таким образом. что-

бы выявить и определить настояшие и желаемые состояния различно­

го типа и уровня, оuенить и использовать необходимые и достаточные 

ресурсы для обеспе'lения эффективных и экологичных изменений, 
ведуших к желаемому состоянию. Под экологичностью в НЛ П пони­

мают выяснение того, не теряется ли что-либо позитивное для конк­

ретного человека при изменении его мышления или поведения, а так­

же адекватности и СОUИiUlЬНОЙ приемлемости желаемого состояния!1 . 
Можно выделить следуюшую системуобобшений (в НЛП их при­

ЮIТО называть пресуппозиuиями), конкретизируюших, ДОПОЛНЯЮll111Х 

If уточняюших основные постулаты, являюшихся фундаментальным 

обобщением опытных фактов функuионирования 'Iеловеческой пси­

хики и головного мозга, которые играют принuипиальную роль в по­

нимании методологии и технологий НЛП, но это отнюдь не означа­

ет. что этот список не может быть дополнен (или сокрашен, потому 
что все положения взаимосвязаны). 

1. Карта не территория. У каждой личности собственная карта мира. 
2. Жизнь и мышление - системные проuессы. 
3. Разум и тело - части единой кибернетической системы. 



4. Системой управляет тот, кто проявляет наибольшую гибкость. 
Самый тонкий элемент системы определяет ее стабильность. 

5. Чтобы описать систему, необходимо выйти за ее пределы. 
6. Изменения могут быть моментальными. 
7. Весь наш жизненный опыт закодирован в нашей неРВIIОЙ системе. 
S. Субъективный опыт состоит из образов, JBYKOB, чувств, вку-

совых ощущений и запахов. 

9. Люди стреМЯТС~1 во всем найти смысл. 
10. Смысл КОММУ.lикации Jаключается в той реакции. которую 

она вызывает. 

11. Не бывает поражений - бывает только обратная свя]ь. Не 
бывает неудач, есть только опыт. 

12. Л юбое поведение представляет собой наилучш и й выбор, до­
ступный на данный момент. 

13. Намерение любого поведения позитивно. 
14. У каждого есть все необходимое ДЛЯ осуществления перемен 

и достижения успеха. 

15. Каждый СOJдает свою собственную реальность. 
16. у любой проблемы есть свое решение. 
17. Если ХОТЯ бы один человек умеет делать ЧТО-Лllбо эффектив­

но, то этому могут научиться другие. 

IS. Вселенная, в которой мы живем, дружелюбна и и]обильна. 
Рювитие КОГlIИТИВНЫХ наук идет сегодня в направлении все боль­

шего углубления в такие (,внерациональныс,) области, как ИНТУИl[ИЯ 

или креативность. При :JTOM исследователи сталкиваются с необхо­
ди мостью 011 исан ия быстрых процессов (.самопрои ] вол ьного,) нахож­
дeHия решения, вырастания осмысленных ре]ультатов и] хаоса ис­

ходно бессмысленной информации, непреДСКа3уемости хода РaJВИ­

тия чере] кри]исы, описания упорядоченных процессов lIа 

макроуровне 'Iepe] беспорядок на МИКРОУРОВllе и т.д. 
Внимательный читатель, ВОЗМОЖIЮ, ращелит гипотеJУ, KOTOP,HI 

в Н<IСТOSlщес время становится все более популярной среди Ilсследо­

вателей КОГНИТИAlЮЙ проблематики: не является ли мстодология си­

нергетического подхода, столь успешно описывающего процессы са­

мооргаНИJации, подобные обрисованным выше. 1l0леJноii lIa KOГlIII­
тивном полс'! 

Такая идея прсдставляется еше более при влекатсл ыюй. учиты­

Baя тот факт. что и сама синергетика проявляет серьеJНЫЙ интерес к 

моделированию КОГНИП1Вных систем как отдельного ИНДИВllда, так 11 
коллективных КОГНИПIIIНЫХ процессов. как было ГlOKaJallO BbILIJe. 



Таким обрюом, сегодня есть все основания говорить о формиро­
вании KOlhumubho-сuнерlеmUlfе(:коu наУlfНОЙ программы - подхода, 
строяwегося на принuипах современного нелинеЙНОГО,мышления2~. 
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р. р. Белеляmдuнов 

Диалектический метод и проблема универсалий 
в «Металогике» Иоанна Солсберийского 

«Металогик» Иоанна Солсберийского - средневековое сочине­
ние, написанное в защиту логики от нападок со стороны противни­

ков раuионального знания, которых Иоанн Солсберийский условно 
обозначил собирательным именем «КорнифиuиЙ». Автор «МепulO­

гик» пересматривает все основные принuипы тривиума - граммати­

ку, логику, особенно ее диалектическую часть, и риторику, чтобы пока­
"3ать необходимость в следовании правилам логики. Однако, защи­

щая логику, он не только выступает против невежественных людей, 

но и критикуетмагистров, занятых, по его мнению, логическими тон­

костями, настойчивость в исследовании которых приносит больше 

вреда, чем пользы, как студентам, так и самим магистрам. 

Речь, конечно, идет о проблеме унивеРСШIИЙ. Логика в Х" веке 
разВИВШJaСЬ столь стремительно, что к KOHUY столетия сушествовало 

уже несколько школ, в которых по-разному объясняли сущность уни­

версшlИЙ. Путаниuа в решении этого вопроса подрывала авторитет 
"3нания и способствовала появлению теорий, выглядевших нелепо в 

свете здравого смысла. Несмотря на негативное отношение к рассуж­

дениям на тему природы универсалий, Иоанн Солсберийский не мо­

жет дистанuироваться от этой проблемы, поскольку ОСНОВIIЮI uель 
«Металогика» - прояснение принuиповлогики, и вопрос О природе 

универсального конuепта имеет столь важное значение, что его не­

возможно игнорировать. 

Проблему универсалий Иоанн Солсберийский рассматривает 

достаточно подробно. Характерно и расположение глав, отведенных 

этой проблеме, - глава, посвяшенная проблеме универсалий, за-
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всршает КЮIГУ, в которой рассматриваются принuипы ЩlалеКПIКII. 

Проблема универсалий, следовательно, понимается Иоанном Солс­

берийским как наиболее сложная область диалектики. 

Диалектический метод 

для срелненекового ума диалектика не только простейший путь 

формирования мнения, но и наиболее эффективный способ научно­

го исследования. Необходимостьлогического вывода категорического 

силлогизма трудно применить к изменчивым обстоятельствам чув­

ственно ошушаемого мира, поскольку единичные веши подвержены 

бесконечным изменениям. Другой сложностью, препятствуюшей 
Ilрименению категорического вывода в исследовании единичностей, 

явлнется трудностью в достижении знания о природе необходимос­

ти: (·Если важно находить истину, которая, как говорят наши Акаде­

мики, скрывается словно в глубине колодuа, сколь же долго пости­

гать не только истину, но и тайны самой необходимости'? Следова­

тельно, назначение (assignatio) Iвешейl, сушествуюших в качестве 
возможных, более ДOCTYГlHO. Поэтому ~I говорю, что доказательный 

подход ненадежен в наТУРЮlЬНОМ и БО.'1ее всего в телесном и измен­

чивом, но он IIриобретает гораздо большую силу в математическом»' . 
диалектика по классификаuии Иоанна Солсберийского Л1НИl\шет 

промежуточное место между риторикой, наукой убеждения 11 демон­
стративной логикой, наукой строгого доказательства. От риторики 

диалсктика заимствует предмет - рассуждение в грающах IlpaBJlOllO-
1l0БЮI, в то время как от доказательной логики перенимает форму­

рассуждение при помоши сил.riогизмов. Если ритор рассматривает 
BOIlPOC с учетом топосов (времени, места и т.д.), то ДИЮlеКПIК, рас­
суждая, занимается отвле'lенным BOГlPOCOM (quacstio absolllta) и об­
ЩIIМ созеРШ1НIIСI\I (speclllatio соmПШllis). 

ХОТЯ JlIlaJlсктика ВОIIJJошастся в словах, всрнсе в осмысленных 

звуках (УОХ sigl1ilicaliva), в действительности IIIICTPYMCHTOI\I ДИaJlек­
ТIIКИ нвлнетсн ум (ratio): (,Скорее сам разум, который облачен речью 
11 которого речь, КОI'да он сам приступает 'К чему-либоl, переНОСIIТ 
посрелсТlЮМ С.'IOВ к cal\lO~j душе чере'} слух, равным образом является 

IIIICTPYMCHTOM. Рюум же и есть ТО, что действует, чтобы сделать речь 
инструментом»' . 

Предмст диалсктики Оllрсделяетсн контрастно через граммати­

ку: (.Грамматика [изучаетl в первую очередь слова смыслов (уегЬа 

SCI1SUl1rl1), а дllaJlеКПlка IН;СЛСДУСТ смысл слов (sellsus уегЬогиm}»'. 



Димектическое рассуждение главным образом предназначен01UlН 

пронсненин смысла обших конuептов, который как бы затухает во 

множестве противоположных мнений. Конечнан uель диалектики -
достижение правдоподобного мненин: «< ... > диалектика предана суж­
дению противоположного и сушествует ради единого. Если она полу­
чит правдоподобие ЮНI чего-либо, то достигает предела вопроса.)· . 

Особенность значения термииа «концепт.) В средневековой философий 

Содержание термина «конuепт.) В средневековом понимании 
сильно отличается от термина «понятие.) В современном сознании. 

Если в современном сознании понятие - продукт деятельности по­
знаюшего, абсолютное творение разума, то для· средневекового фи­

лософа конuепт сродни веши, с той только раЗНИllей, что 11 конuепте, 
порожденном 110знаюшим, вешь затухает, убыван до состоннин мета­

форы, но между тем сохранян возможность развернуться вновь как 
знание единичных вешеЙ. 

Эта черта средневекового мышления не оговариваеТСSl11 текстах -
она принимается априорно как факт веры, например как ТI10рение 
из ничего или искреннее допушение возможности свершенин чудес, 

но эту свюь l1ешей и универсальных конuептов можно обнаружить в 

том, например, как средневековый философ обънсняет механизм 

предикании 'н\стных имен к обшим. 

В рассуждении о предикаuии прилагательных первоii им 11OЗl1 Шfll 
к сушествительным второй импозиuии Иоанн полагает как само со­
бой разумеюшимся переход значения, ПРl1сушего едlНШ'IНОСТЯМ, к 

именам, обозначаюшим абстрактные объекты (имена BTOpOI·O уста­
новления). Он следуюшим образом объясннет изменение смысла "PII­
лагательных, определнюших свойства вешей, когда они сказываются 

об именах второго установлен ин: «Свойство вещеН перетекает в зву­
ки в то времн, как разум желает, чтобы речи (sеПnОllеs) были родствен­

ны вешам, о которых он говорит. Итак, речь называют жесткоii или 

мнгкой, глагол - грубым или нежным, имя - сладким или горьким, 

хотя - это свойство тел, а не слов.);. 

В решении проблемы универсалий прилагательные играют важ­
ную роль. По сушеству, вся проблема COCTOIIT в том, считаТЬJlИ смысл, 
который приобретают прилагательные первой ИI\IПОЗИUИИ в универ­

C(L~bHOM значении, только лишь продуктом воображеНIIИ ИЛII он со­

храняет «материальность» имен первой импозиuии. Иоанн полагает, 
что нет IШ'Iего абсурдного в том, что перенос смысла таких IIMeH не 
только возможен, но и широко употребим: «СледоватеЛhlЮ, нвлнется 
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необходимым пере нос (tгanslatio) того, что сообразно прилаГ<lетсн ко 

шюгому, и при помоши тех [свойств), о которых говорят, что они CK<I­

зываются акuидентально, чувство, как правило, обрашают к единич­

ностям; и никто, конечно, не осуждает незаконность соединения»Ь. 
Расширение значения прилагательных, которые изначально при­

способлены обозначать веши, но часто используются для того, чтобы 

характеризовать имена второй импозиuии, автор «Металогика» объяс­
няет тем, что значение прилагательных «возврашаться домой из пу­

тешествия» (а peгegгinatione domum гedeant), в которое они ОТПР<lВ­
ляются, когда их используют как универсалии. 

Универсалии отождествляются через Творение с вещью и в рас­
суждении Иоанн относительно природы общего. Если вначале автор 
«Металогика» указывает только на то, что, хотя рассуждаем мы о ве­

щах единичных, само мышление чувствами уже воспринять невоз­

можно и МЫ мыслим универсальные знаки (mol1stгa), которые порож­

дены умом, то через uепь утверждений, построенную главным обра­
зом на ссылках на авторитеты Августина иДионисия Ареопагита, 

Иоанн допускает, что формы сотворены в акте Божественного Тво­
рения одновременно с вещами. Более того, если универсалии не были 

бы сотворены, то они не могли бы и мыслиться. 

Универсальный кониепт мыслится средневековым философом 

как форма, соединенная с материей, развернутая затем в мире еди­

ничных вещей в акте Творения. Эта форма впоследствии может быть 
воспроизведена в уме в виде универс,UlИЙ. 

По этой причине Иоанн отказывается сравнить универсалии с 

СlНtкатегорематичеСКИМI1 словами, на которые он ссылается как на 

при мер конuептов, порожденных умом: «И, конечно, то, что прини­

мается от вещей, может возвращаться к вешам, но ТО, что изобретено 

для того, чтобы обозначать качества слов, не являясь подходящим и 

пригодным, не применяется для того, чтобы обозначать качества ве­

щей. По-видимому, такие имена подобны тем родам слов, которые 
назывались по-гречески syncategoгemata, поскольку как сигнифика­

uия тех слов либо есть, либо определяется посредством присоединен­
ного, так и те [прилагательные второй импозиuии], будучи присое­
диненными к словам своего происхождения, соответствующим об­

разом образуют свое понятие, будучи же перенесенными в другую 
сторону, словно лишенные природной силы, они исчезают или ста­
новятся нелепыми»7. 

диалектика, исследуя общие и тем самым отвлеченные вопро­
сы, занимается, следовательно, онтологическими терминами, хотя и 

с учетом трансляuии смысла, неизбежной в случае формирования 
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универсальных конuептов. Именно по этой причине Иоанн вынуж­
ден развернуто рассмотреть проблему универсалий и показать связь 

между единичными вешами и конuептами. 

Проблема универсалий 

Проблема универсалий рассматривается Иоанном Солсберийс­

ким с большим вниманием, глава 20 книги 2 «Металогика», посвя­
шенная проблеме универсалий, самая большая по объему в сравне­

нии с любой другой главой трактата. Кроме того, история проблемы 

универсалий подробно обсуждается в главе 17 книги 2. где дается крат­
кая экспозиuия современных для Иоанн интерпретаuий проблемы 

универсалий и косвенно этот вопрос затрагивается в главах 15-
Iб книги 1. 

Идея мыслимой природы универсального термина и учение о 
жесткой связи между языком и вешами была уже в достаточной сте­

пени разработана в середине XII века. Поэтому, рассматривая эту 
проблему настолько серьезно, насколько возможно позволить в та­

ком небольшом сочинении как «Металогик», Иоанн затрагивает боль­

шинство уже известных теорий универсалий, ставя акиент только на 

двух основных проблемах: природе сигнификаuии универсального 

термина и прояснении оснований предикаuии обших терминов. Вов­

лекая в обсуждение большинство распространенных толкований про­

блемы универсалий, Иоанн диалектически сводит противоположные 

друг другу позиuии, чтобы отсеять те теории универсал ий. в которых 

есть либо нелепость, либо опровержение «вешественной» содержа­

тельности универсальных терминов. 

С самого начала вопрос об универсал иях ставится Иоанн как воп­

рос о содержании универсального термина и функuии универсалий в 

науке. Если обшее не сушествует, то наука - пустая трата времени: 

« ... за'lем тогда обрашаться к изучению того, что такое род, если зара­

нее известно, что он вообше не сушествует? В самом деле, бессмыс­

ленно исследовать, каково количество или качество того, чего нет: 

ведь если ты отнимешь у чего-либо субстанuию, то у этой веши ниче­

го другого не останется»". Решение проблемы универсалий в духе 

номинализма, согласно которому обшее - исключительно творение 

ума, порождает другую трудность: если универсалии не су шествуют, 

то обшие термины не могуг использоваться в доказательстве, посколь­

ку в этом случае между единичными вешами не будет никакой связи, 

а обобшение будет невозможно. 
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Объяснеllие Уllиверсалиu через абстракцию 

Согласно средневековой теории абстракuии, к которой обраша­
ется Иоанн в «Металогике.), универсалии сушествуют в реальности, 
но не самостоятельно, а в рассеянном виде. Возможно два способа 
мышления вешей: простой, когда ум мыслит вешь как образ, напри­
мер «человека.), И сложный, когда что-то мыслится раuионально, как 

субъект и предикат, например «человек бежит.). Если простое мыш­

ление основано только на памяти, то сложное - на способности ин­

теллекта к абстракuии, т.е. на способности IIредставлять форму как 
совокупность форм. Скажем, можно представить белого человека как 
отдельные формы - «белое» и «человек.). Точно так же линия может 

мыслиться отдельно от тела и т.д. Подобным образом может быть об­
разоВ<шо и ложное составное понятие, как (,кентавр'). Несмотря на 
возможность образования ложных конuептов, подобных «козлооле­
НЮ» или «химере», способность интеллекта к расшеплению сложных 

форм на более простые высоко оuенивается Иоанном Солсберийс­
ким: (,< ... > абстрагирование - как бы мастерская всех искусств»~. 

Общий кониепт (generale conceptum), или универсальный кон­
uепт, возникает в результате деятельности ума, который опирается 
на чувственное восприятие: (,< ... > разум, И]учая в себе субстаНUИ<IЛЬ­
ное сходство различных вешей, приходит, как говорит Боэuий, к 06-
шему кониепту, который из формального сходства людей определя­
ет: (,Животное разумное CMepTHoe»I". 

Однако автор (,Металогика.) убежден, что универсалии остаются 

знаками, порожденными мышлением, будучи «образuами актуально­
го и природного, отражаюшегося в интеллекте по сходству с актуаль­

HblM»II. На это указывает и то, что если кто-либо попытается познать 
универсалии не через единичности, а через их самостоятельную npll­
роду, то не сможет этого сделать, поскольку 110 своей природе они 
(,образы и тени сушеСтвуюшего»12. 

Иоанн определяет природу универсалиii через аналогию с пра­
вилом в грамматике: «Имя, имеюшее такое-то оконча.lие, относится 
или к женскому, или к мужскому роду»I). Правда, эта аналогия про­
водится с тем условием, что грамматическое правило образуется И] 
терминов второй импозиuии, создаваемых разумом для развития на­

уки, а универсалии определяются Иоанном Солсберийским как имен:! 
первой импозиuии, которые используются для обозначения вешеЙ. 

У.rьтрареа.rистическое оБЪЯСllение универсалий 

Согласно более жесткой форме реализма универсалии являются 
субстанuиями для еДИНI1'lностей, и для познания единич.юстеЙ не 
требуется чувственный опыт, а достаточно созеРЩIНИЯ рода и вида: 
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«< ... > индивиды нуждаютсн в родах и видах, но никоим образом роды 
и виды не нуждаются в индивидах. Ведь индивид не обладал бы суб­
станuией и не был бы познан, если не было бы вида или рода.) 14 • 

Иоанн не принимает эту теорию, поскольку она приводит к не­
лепым выводам: универсалии не могут быть сверхтелами, или колос­

сами, и их нельзн считать вещами, как мы считаем вещьюлюбую еди­

ННЧ~lOсть, так как общее не едино в себе, поэтому не может быть 'IИС­

лом, и, следовательно, универсшlИИ не могут быть прибавлены к 'IИСЛУ 

актуально существующих вещей. 

Объясняя само появление такого истолкования природы уни­

версалий, он обращает внимание на то обстоятельство, что в фило­

софии нередко употребляются слова в переносном смысле, [юсколь­

ку «свобода paCUBeTaeT на форуме философов н слова там нспол ьзу­
ются вольно»I>, также философы пользуются «свободой в 
чередовании значений слов». 

Между тем связь общего и единичного в мышлении остаетсн как 

очевидность в переходе от чувственно ощущаемого к бестелесному 

общему, и ее необходимо объяснить: «И пусть не смущает то, что еди­

ничное и телесное служит содержанием универсального и бестелес­

ного, потому что деЙСТlННI вснкого разума, как творит АВI'УСПIН, бе­

стелесны и неощущаемы, хотя то, что происходит, и деЙСТВl1е, как 

оно происходит, в большинстве случаев воспринимаемы чувствами. 

Следовательно, универсалии есть то, без сомнения, что ум мыслит 
как общее, что он равно распространяет на множество единичнос­

тей, что оБОJначает звук обобщенно и что истинно ДШI МНОПlх»IЬ. 

Персональное и универсальное отношение 

Другой подход к решению этой проблемы основан на средневе­
ковой теории референuии. Согласно этой теории вснкое слово, ис-
110ЛbJуемое в языке, соотноситсн либо с едlIНИ'IНОЙ вещью, либо с 

общим КОНllептом. 

В персонаЛЬНОI\1 ИЛI! дискретном ИСПОЛЬJОIШНИИ слов СУLlLеству­

ет жесткое отношение между словом и веlllЬЮ: «Ведь pe'lb, которан 
обозначает вещь, относительна, так как слово или размышление I1ред­

IlОлагает вещь. Следовательно, когда говорнт, что тот, кто JHaeT доб­
ро и добросовестно упражняетсн в нем, мудр и счастлив, конечно же, 

«тот') И «то.) - утверждеНI1Н относительные. Даже если они точно не 
описывают личность, благодаря этим ограниченинм удерживаютсн 

актом познания от своего рода бесконечности. Но необходимо, что­
бы в утверждении имеЛОI в виду кто-либо единый, кто 11 добро 110-
Jнал, 11 упраЖlНlеТС}1 в нем, 11 потому счастлив.)I;. 
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Универсальное, или простое отношение, основано на референ­
uии между словом и универсальным обозначаемым звука: «Сушеству­

ет обозначаемое звука, к которому идет ум (animus), либо которое ум 
разумно постигает из услышанного звука. Следовательно, тот, кто 
слышит звук «человек}), имеет в виду не всех людей (потому что их 

['Iислоl бесконечно и это превышаетспособности) и не останавлива­
ется на одном, потому что это не совершенно и недостаточно ДЛЯ на­

уки.). Например, в высказывании «дерево дает как причину жизни, 
так и смерти.), слово «дерево.) выступает как универсалия, потому что 

если его пониматьдискретно, то одной и той же веши предиuируют­

ся противоположные значения. Иоанн ссылается на категории Ари­
стотеля, согласно которым универсалиями являются качества и об­

стоятельства веши, например «когда, где, сколько.) и т.д. 

Иоанн поясняет универсальное отношение через грамматику: 

универсальный термин, который сопоставляется автором «Метало­
гика.) с именем нариuательным, обладаетсигнификаuией, вто время 

как единичные веши, которые являются именами собственными, 
именуют веши. Научное знание, следовательно, возможно только как 
сигнификаuия: « ... если кто-либообрашается к простому отношению, 
которое возникает в роде, то он не вступает в противоречие с тем, что 

ему предшествует; если же он исследует отдельное, возможно, не бу­

дет явным то, что отдельно.)IИ. 

При мер опровержения универсального отношения, основан­
ного на самореферентном софизме: когда возвратное местоимение 
se присоединяют к универсальному слову omnis, возникает проти­
воречие, из которого делается вывод, что универсальный кон­

uепт - ЧИСПНI форма, которая не может быть связана с единичны­
ми вешами. Софизм «всякий человек любит самого себя.) приводит 

к противоречию: не сушествует такого uелого, следовательно, не 

сушествует и референuии к uелому, и простое отношение не мо­

жет быть истинным. 

Придерживаюшиеся такого доказательства считают, что обшее 

су шествует формально: «Из утверждения тех, кто всегда настаивает 
на трудностях и тонкостях, < ... > следует, что универсалии скорее есть 
форма высказывания, нежели высказывание верной формы.)IЧ. Та­
кой СОфИ3М опровергает и истинность гипотетического софизма: 
«Итак, когда ГOBOP~IТ «если это - человек, он и ж'ивотное.), то это не 

столько вывод гипотетического суждения, сколько форма вывода в 
ГИlIотетическом суждении. Ведь то, о чем идет речь, не соотносится с 
человеком в точном грамматическом зна'lении, и нет ничего опреде­

ленного, к чему бы относилось это высказывание»20. 
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Однако автор <,Металогика,) считает, что подобные грамматичес­

кие тонкости не способствуют пониманию универсалий, лишь запу­

тывая и без того сложный вопрос. 

Прин~иn нераздельности материи и формы, данный в Творениll 

Тенденция к тому, чтобы полагать универсалии чистой бестелес­
ной формой понятием, сконструированным разумом, неприемлема 
для Иоанна Если допустить, что универсалия только мыслится и ни­
как не связана с телом, то и мыслиться, по мнению Иоанна, она не 
может: <,Но И имена (,бестелесное» и <,невоспринимаемое чувствами», о 
которых я раньше предположил, что они свойственны универсаль­

ному, только отрицательны по отношению к универсалиям. Они не 
придают универсальному каких-либо свойств, которые бы их отли­

чали: следовательно, в универсальном нет ничего бестелесного или 

невоспринимаемого чувствами. Ведь то, что бестелесно, есть л ибо дух, 
либо свойство тела или духа. Поэтому если эти [свойства] не ОТlю­
сятся к универсальным вешам, по крайней мере, неверно называть 

универсалии бестелесными»21. 
Иоанн формулирует принцип одновременного творения материи 

и форм: <, ... [мы полагаем, что] для всех вешей есть одно начало, в со­
ответствии с которым всякая вешь называется тем-то. Ведь, как го­
ворит Августин12 , Бог создал материю уже вместе с формой, значит, 
хотя где-либо ее и называют бесформенной, тем не менее, она ни­
когда не су шествовала без Формы,)2.1 . 

Иоанн обрашается к дионисию Ареопагиту, который катафати­
чески отождествляет Бога с наивысшей мерой, числом и Т.д .. И К Ав­
густину, утверждаюшему за Богом наивысшую и абсолютную суш­
ность всякого бытия: ('Кто есть мера, всем вешам устанавливая об­
раз, Кто есть число, давая всем вешам вид; и Кто есть значение, 
увлекая все веши к неизменности.)24 . 

Уникальность сотворенной формы, которая тем не менее пред­

ставлена во множестве вешей, формулируется Иоанном Солсберий­
ским следуюшим образом: <,То, 'по называют чем-то единым то, что 
едино не само в себе, а объединяет несколько вешей, схожих друг с 

другом, не противоречит настояшему утверждению: в самом деле, 

универсальное едино не в данный момент и не окончательно, иначе 

оно было бы в единственном экземпляре.)25. 
Идея Божественного творения является для Иоанн принципом, 

который связывает форму и вешь таким образом, что независимое 

сушествование формы отдельно от веши невозможно. Всякая форма, 
прежде чем быть помысленной, была сотворена вместе с вешью. Но 
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поскольку были сотворены не идеи, а веши, то приоритет сушество­

вании остаетси за вешами, хоти по]наютси только формы. Иоанн со­

храниет за универсальным кониептом реальную связь с вешью, отка­

зываясь при :.ном от не]ависимого сушествовании формы. 

Аристотелевскан интерпретация nроблеJlfЫ универсалий 

Мнение Аристотели об универсалиих современники Иоанна, 

очевидно, тол КОШUII1 НОМИНaJIИСТИ'Iески: <,Итак, по Аристотелю, уни­

версалии мыслится, но в действительных вешах нет ничего, что мог­

ло бы быть универсальным. В самом деле, это образное наименова­

ние дано [универсальномУI, бе]условно, вольно и по науке от спосо­
ба мыслить.,. 

Универсал ии, понимаемые номиналистически, ближе всего к 

современному понятию: «Итак, согласно Аристотелю, следует, что 

своего рода понимание родов и видов основано не на том, что они 

есть, а на том, какою они рода, и универсалии 11редставлиют собой 

как бы творение разума, более изошренного в науке и исследовании 

вешеii. И это, конечно, верно, так как он создает очевидные приме­

ры своей деятельности 13 вешах столько, сколько нужно.,2( .. 
НОl\lИНaJIистическая IlOЗИUИИ IЮЗIюлиет рассуждать только о еди­

ничных вешах, в то время как унивеРС,U1ЬН,НI сушность отриuается. 

Отсутствие у универсалий предмета приводит к тому, что абстракuия 

должна преВРalИТЬСИ в «игру В бисер)': <,Так как Платон не мог бы быть 

бесформенным, вне места и времени, ум представлиетего просто, слов­

но в ЧИСТОМ виде, отвлекаясь от количества, качества и других привхо­

ШIШИХ свойств, И именует отдельного человека индивидом. Но и ':.но 

I'ем не менее вымысел HaY'IHoro прltлежаmНI и более утонченного усер­
дин IYMal. В самом деле, среди вешей нет ничего Ilодобного < ... >.,27. 

НОМИН<U1истическое прочтение Аристотели Иоанн хоти и не оп­

ровергает, но и не принимает определенно. Он, напротltв, убежден, 

что Аристотель IIмел в ВltЛу совершенно иное в понимании универ­

салий. Иоанн ссылаетсн на IпвеСПIЫЙ текст Аристотеля, в котором 
опредеЛНЮТС~1 род, вини еllиничность2~ и где Аристотель утверждает, 

что роды и виды сказываются о едllНИЧllOСТЯХ, 110 еДИIН1'IIЮСТИ ни о 
чем не сказываЮТС~I, ]а исключением оказыванин по акuиденuии, 

H<llIpllMCp в утверждении: "То бегушее - Сокр,п", Следовательно, 

еДИIlII'IНОСПI могут быть предикатом длн универсалий, а унивсрса­

лии сушествуют не только в уме, но и в вешах, поэтому термины с 

ун и версал ьной сигн ифи каllией ис [ЮЛ ьзуются В высказыван иих на 

JaKOIIHbIX основанинх. 



Концептуализм Иоаниа Солсберийского 

Диалектическое противоречие, согласно которому универсалии 
реальны, как, например, полагается в теории ультрареализма, или, 

напротив, вовсе не обладают сушествованием согласно номиналис­

тической теории, решается Иоанном Солсберийским как новое про­
чтение Аристотеля. По мнению автора (.Металогика.>, Аристотель и 

не мог считать, что универсалии не сушествуют, так как из этого сле­

довало бы, что наука невозможна. Крайности и первой, и второй со­

ставляюшей диалектического противоречия, упомянутого выше, ве­

дут к признанию невозможности знания и упадку интереса к науке, в 

том числе клогике, что, очевидно, противоречит uелям, которые пре­

следует Иоанна. Развитие диалектического мет.ода, в свою очередь, 
может опираться только на наличие реальной связи между универса­

лиями и индивиду,U]ьными вешами. 

Решение, npe1UlaraeMoe Иоанном Солсберийским, традишlOННО 
принято считать образuом умеренного реализма. Способность к аб­
страгированию выполняет важную роль в познании, и автор .. Мета­
логика.> обрашается к этой способности, оБЪЯСЮIЯ то, как образуется 

в уме универс,UlЬНЫЙ кониепт. Обрашение к умеренному реал юму -
распространенный в средневековой философии выход 113 сложнос­
ти унивеРСiUlиii, и в этом смысле сведение НОМI1Н<UIИСТl1ческой ин­

терпретаuии Аристотеля к ymepehho-реаЛИСТИ'lескому выводу -
Вllолне характерный ход мысли. Между тем невозможно Ile обратить 
внимание на то, что умеренный реализм, который можно обнаружить 

в .. Металогике.>, отличается от того, что писал Боэuий, объясняя суш­
ность обшего через способность интеллекта к абстрагированию. От­

личие состоит в учении о референuии, устанавливающеii отношение 
между индивидуальными и универсальными КОНllептами 11 словами, 
11 в связывании идеи Творения с универсалиями, поскольку универ­
салии, т.е. сугубо научные понятия согласно Аристотелю. ставятся в 

зависимость от акта Божественного Творения. 

Есл и кратко резюмировать позиuи ю Иоаll на, то становится ясно. 
что универсалии - кониепт, возникающий в душе в реЗУЛhтате абст­

рагирования и связанный с вещами через акuидентаЛl,НУЮ IIредика­

ШIЮ. Обладая сушествованием только в виде кониеl1та, в уме универ­

саЛI1И имеют объект для Сl1гнификаuии и в еДИНИЧIЮСТЯХ объект ДJНI 

именования. Эту теорию универсалий, основанную на идее KOHuell­
та, справедливее именовать конuептуализмом, нежели умеренным 

ре,UlИЗМОМ, особенно У'lI1Тывая то, что Иоанн некоторое вре~IЯ был 
учеником Абеляра. Например, реализм, даже в умеренной трактовке, 



предполагает, что единичности находятся в состоянии становления 

по отношению к обшему, в то время как кониепт, будучи производ­

ным от вешей, вторичен по отношению к вешам и является только 

образом единичностей, отражаюшихся в душе. Скорее сам кониепт 
находится в становлении по отношению к единичным вешам и впол­

не может меняться, если меняются веши, которые он должен репре­

зентировать в уме. 

Отличие конuептуализма от номинализма состоит в том, что но­
минализм объясняет универсалии как результат деятельности мыш­
ления, а конuептуализм трактует универсалии как следствие отвле­

чения свойств, соединенных вдействительности с единичностями при 

том условии, что обший кониепт, который обычно представлен в язы­
ке прилагательным, находясь в душе познаюшего, сохраняет некие 

свойства вешей и не может быть результатом исключительной дея­

тел ьности интеллекта. 

Конuептуализм у Иоанна Солсберийского возникает в результа­
те полемики и являеТС5Гскорее сжатым изложением такого понима­

ния кониепта, которое бы не противоречило здравому смыслу и не 

преврашалодиалектику в бесполезное и формальное искусство. Меж­

ду тем теория кониепта, развиваемая Иоанном Солсберийским, иг­
рает важную роль в обосновании основных принuипов средневеко­

вой логики. 



Иоанн Солсберийский 
«Металогик» , книга 1, главы 15-162Ч 

Глава 15 
О том, что прилагательные второй импозиuии 

не соединяются подходящим образом с 
существительными первой импозиuии, 

например, как [в словосочетании] 
«конь мужского рода»'Ю 

Проблема возникает относительно возникновения второй импо­

зиuии, где, хотя и не столь очевидно, проявляется сила основной при­

роды. Итак, как говорилось, в то время когда имена впервые прила­
ПUlись к вешам, обрашенный к самому себе ум (animus) налагаюшего 
[имена!, придал самим именам названия, при помоши которых раз­
вивается наука о словах, между тем как при помоши тех один [чело­
век! передает уму другого свою мысль. Следовательно, то, что скло­

ниетси по падежам и лишено времени, называетси именем сушестви­

тельным, если, конечно, оно обозначает субстанuию или 

субстаflUИально. Прилагателыюе же, если можно так сказать фор­
мально, - то, что присуше субстанuии, или что-либо [ОПlOсишеесн! 

к ее оБРaJУ. То же, что обозначает временное движение (поскольку во 
времени), называется глаголом: активным, если обозначает его вдей­

ствии, и пассивным - если в претерпевании. 

Итак, для единообразия высказываний первой импозиuии уста­
новлено то, что следует вторым; например, точно так в тех сушестви­

тельных и прилагательных [первой импозиuии! высказываются не­
кие свойства единичных вешей, иные же при надлежат многому со­

гласно их обшему порядку, следовательно, 'по-то в них сказывается 

единично, что-то воспринимаемое обнаруживаетси как обшее. В са­

мом деле, то, что нюывается именем или высказыванием, относитси 

к порндку сушествительных, то, что нариuательно или категориаль­

но свнзываетсн с вышеупомянутым, и то, что определиет качества 

субстанuий, исполняет назначение свойств ПРllлагательного. 
Но так же как в трудах о природе сложнее созеРLlание того, что 

присуше, поскольку проше, чем созерuание того, что вносит в чув­

ство или ум состав, также и с прилагательными второй импозиuии: 

если они не присоединены к тому, с чем связаны по природе, труднее 

понять, что они обозначают. В самом деле, природа субстаНIlИИ бо­
лее устойчива, чем природа слов, и акuиденuии субстанuии более 

близки 'tYBcTBaM и интеллекту, чем акuиденuии СlOВ. Это таково на-
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столько, что если некоторые и прилагают прилагательные второй им­

позиции К сушествительным первого установления они либо говорнт 

совершенно ни о чем, либо несут вздор. Ведь если сказать ('конь муж:с­
кого рода» или «гипотетические CaHд(lдии» , соединение неверно из-за 

того, что способ пони мания препятствует первоначальной сигнифи­
кации слов :значением слов, а не из-:за несоответствия акциденций. 

Следовательно, удовлетворительно связывает прилагательное [второй 
импозиции] с сушествительным то, что относится к роду, числу и па­
дежу, но соединять [такое прилагательное] с основным значением 
[слов] - не тол ько лгать (хотя можно и лгать), но также и молоть вздор. 

Вергилий виноват в косноязычии, когда говорит: (,На луг, сделан­

ный из травы»!! , потому что следует говорить: (, На луг травянистый»; и 
он был бы гораздо более виноват и празднословен, будучи еше более 

непонятным, если бы сказал: (,f/алуг категориальный» или (,Налуг му,ж­

с,.;ого рода,>12. Ведь и то, что не всякая согласная, соединенная с глас­

ной, составляет слог, опровергает настойчивость тех, кто полагаетсн 

на подобие связанному между собой слов в силу одних только аКllИ­

денциЙ. В самом деле, I и U, соединяясь с согласными, не более созда­
ют слог. чем прилагательные второй импозиции, приложенные к пер­

вым сушествительным, образуют правильную и равномодальную речь. 

Поэтому очевидно, что заблуждение говоряших двойственно: одно -
утверждение (positam locutionem) того, кто лжет, другое - утвержде­

ние превосходяшего, которое они сводят к умалению. 

Местоимения первого и второголица бессмысленно соедl1НЯТЬ с 

глаголами, если только не по причине ра:зличения или сигнифика­
ции (пусть они и в достаточной мере связывают между собой акци­

денции высказываний). Однако я не ограничиваю здесь смысл пус­
того высказывания так, чтобы о нем думали, будто оно одно и то же; 

например, если кто-то. пожалуй. к сушествительному присоединит 

прилагательное. которое мыслится в этом сушествительном, каковым 

является [высказывание]: (,человек разумный nрогуливается». Но по­

нимание пустословин распространяетсн на всякую форму речи, Где 

связь слов (dictionum) и неким образом самого закона, подлежашего 
исполнению. бесполезно и неэффективно. Но не бесполезно соеди­

нение (хотя бы и был знак лжи), потому что оно то истолковывает, то 

запутывает. Ведь закон не запрешает, чтобы грамматики лгали, за ис­
ключением того, чтобы соединять такие слова, из которых ни один 

ум не Iпвлечет знание языка, которым владеет. 

Из этого более очевидно, почему присоединение вторых импо­
зиций К первым не бывает законным. так как если прилагательные 

равнозначно открываются (гesolvantuг) в ином (например, если оп-



ределение, ПОЖ<Ulуй, передаетси через имена), ум (anin1Us) никоим 
образом не страшитси приложения равнозначных терминов, 110 он 

устрашитсн самого слышания прилагательного второй импо]иuий. 

Например, [словосочетании] «предикативная nроnозuция,), по-види­
мому, считается равнозначным, так как просто, то есть без условий, 

что-то высказывает, либо поскольку обладает предикативным терми­
ном. Итак, говорится: «туника является категориальной,) - интеллект 
сомневается из-за неверности соединения, и, ПОЖ<Ulуй, скорее ЩI со­

шлется на бессмысленное сочетание слов, чем осудит того, кто рас­
сказывает выдумки о вешах. Но если он говорит: «туника про("ПlО», 
Т.е. если нечто высказывает, или имеет предикативный термин без 

условия, то сразу же слушатель осудит ложность, и не перейдет так 

быстро к необходимости сослаться на бессмысленность соединения. 
Во всяком случае, когда говорят «категорическое предло.жение», 

это понимается как то, что имеет подлежашее и предикативный тер­

мин. Поэтому же [выражение] «категорический силлогизм», имеет зна­
чение, так как состоит из категорий. Что значит «категорический конь» 
Я не знаю, но между тем полагаю, что ничего не значит. Ведь то, что 

нельзя где-либо найти, я полагаю, нигде не находится. Подобная же 

ошибка, если кто-то говорит: «Конь заканчивается на 5»)3, и тому по­
добное. Так же не является речью (seгmo), или, повсюду более оши­

бочно, чем пустан речь [высказывание]: «Катон, сиди между 
Яникулом34 и мартовскими К<Ulендами)', четыре или шесть раз обно­
вил одежды римского народа». Речь такого рода называется стихио­
логусом, т. е. перевернутой речью (seгmo inversus), потому что слова 
сочетаются в противоречии с законами речи (ведь st ... coj - строка, 
поэтому distichum ...:... поэма из двустиший). 

Так как я слышал много споряших и по-разному рассуждаюших 
IШ эту тему, не будет стыдно сослаться и, ПОЖ<UlУЙ, не будет непринт­

но услышать, что я УЗН<UI, пока пребыв<UI в Апулии)6 от греческого 
переводчика, который должным образом ЗН<UI латинский язык. И его 
самого я желаю отблагодарить, и если не за пользу, которая, между 

тем, в том есть, то, по крайней мере, за добрую волю, которой он же­

Л<UI способствовать слушателим. 

Итак, первый пункт того утверждения или мнении которое я 

предпосл<Ul: свизь прилагатеJlЬНЫХ второй ИМПОЗl1Ш1Й и сушествитель­

ных первой импозиuий также неверна согласно доводам граммати­

Кl1. Ведь это складывание имеет какую-то скрытую afwn ... aj17 , Т.е. не­
сообразность, или, если использовать слово Квинтилана, cacozlIgiae, 
Т.е. неверное соединение, которое если мы и не можем опровергнуть 

с легкостью ясными доводами, однако саl\lО по себе оно режет слух 



СЛУШателю-грамматику. Конечно, много есть такого, что сразу раз­

драЖает, хотя неодобрение этогодалее не будет. Это, пожалуй, случа­

ется в том, добродетель или порочность чего известна. Чтобы много­

го избежать, грамматика обнаруживает akuгolog ... an Jk и опровергает 
ее. Ведь эта связь ссылается не только на противоречивость акuиден­

Цl1Й в соединении слов, /10 и полагает абсурдным прилагательное вто­

рого установления в основном сушествительном. И, конечно, это аб­

сурдно в силу ТОГО ДОВОДа, что ум (animus) глохнет при соединеНI1И 
такого рОДа. Но 'Iей слух праВИЛЬНО исследует то, к чему он глух? Раз­

ве lIe пуст звук, который устремляется в глухое ухо? Поэтому, как ин­

теллект - рука души, так же 11 неким образом он и рука слуха, и /111'1-

то вообше не схватывается в слове, понимание веши которого ЗаТУ­

маНИВает абсурд. 

Но иногда абсурдным считается то, использование чего сообраз­

но с временем необычно и редко, хотя и не абсурдно всякий раз. Так 

!вырuжение) «бесформенная женщина», конечно, неудачно образови­

но, однuко не лишено вовсе формы: также и в буквах, некоторые не­

мые не то, чтобы совсем не звучат, но по сравнению с другими звуч,п 

крайне слабо. Та же !упомянутая выше! связь [слов!, очевидно, аб­

сурдна, а не только ложно или неверно звучuшая в ушах слушателя. 

Ведь не все ложное uбсурдно, дuже если испытuтель истины отверга­

ет и онровергает это. 

Тuкже абсурдными называют отдельные [выражения) благодаря 

заключению тех способностей, которые исследуют свойства слов и 

!их! образований. Грамматика имеет абсурдную, незаконную связь 

слов, но она не содействует суждению испытания истины. UеЛIРЬ в 
книге <,Об Аналогии» является грамматиком: он указывает, что сле­

JlyeT избегать того, что может быть абсурдным для опытного слуша­

теля: "Хоп/ корабли, - говорит, - избегают скалы. но <,должно избе­

гать» (fugiel1dllm est) - редкий и необычный глагол». 

ДШUlектика же занимаетс}/ только тем, что истинно. либо прав-

1l0подобно. и то, что таковым не явш/ется. полагает абсурдным. Ведь 

она не простирается до граниu справеЮ/ИIЮГО. полезного или чест­

ного: это опредем/ет гражданская наука. действует в пределах спра­

ведливого и добродетельного, и то, что далеко отстоит от доброй и 

равной справедливости (истинно ли ИЛИ ложно) равно одинаково не 

приемлет. Это будет очевидным и в других дисuиплинах. 

Но теперь становится ясным объяснение нашего греческого пе­

реводчика. Человек разумен - поскольку ЭТО относится ныне к суше­

ствуюшим вешам. то неким образом необходимо; человек смеющий-
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ся - это возможно; чеJlовек белый - это возможно, однако сомнитель­

но, потому что равно может быть истинным и ложным; человек мед­
ный - это, конечно, невозможно, потому что вообще не может быть. 

Ни одно из этих выражений грамматик не отвергнет, потому что 
везде обнаружит свои законы. Ничего из этого он не исправит, ниче­
го не изменит, и охотно все примет. Логик четвертое [выражение] об­
винит и изобличит, потому что ему надлежит испытание истины и 
лжи. И благодаря этому он полагает абсурдным то, что доносит до 
него ухо. Только к предыдущему добавь пятое [выражение] - человек 
категоричный - это осуждает грамматик, который допускает не толь­
ко сомнительное и ложное, но и невозможное. Каким образом, гово­

рит он, если не так, чтобы не нарушить его законы'? Он ведь всегда 
говорил, что следует удерживаться от связи этих прилагательных с 

теми существительными. 

Глава 16 
О том, что прилагательные первой импозиции 

присоединяются К существительным 

второй импозиции 

Однако, напротив, не является невозможным или непоследова­
тельным присоединение прилагательных первой импозиции к име­

нам второго установления. Ведь природа богата и предоставляет ми­
лость своего плодородия человеческой бедности. Отсюда следует, что 
свойство вещей перетекает в звуки в то время, как ум (ratio) желает, 
чтобы речи (sermones) были родственны вещам, о которых он гово­
рит. Итак, речь (sermo) называют жесткой или мягкой, глагол - гру­

бым или нежным, имя - сладким или горьким, хотя тем не менее это 

СIЮЙСТВО тел, а не речей (sermonum). Найдется многое в этом роде, 
среди чего нет неподходящего, либо что бы было ложным перед су­

дьей доброй веры или перед слушателем. Итак, пусть верна, по край­
не мере, добродетель разумных творений, речь (sermo) же называется 
верной (fidelis). Точно так же осуждают ложное [слово] за то, что хотя 
оно и не ложно само по себе, но ложно в человеке. 

Итак, есть обыкновение, чтобы естественные имена, как я бы 
сказ,Ul, переносились для того, чтобы была восполнена недостаточ­

ность рационального, хотя, напротив, перестановка (transumptio) ра­
ционального на место натурального никоим образом часто не исполь­
зуется. Случается же перенос иногда по причине необходимости, 

иногда из-за украшения, но, как известно среди знатоков, «то, что 

не случается по причине украшения, не чуждо эквивокации». 
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Перенос же тех [качеств], который необходим, следовательно, 
тогда сообразно прилагается ко многим [вещамl, и при помощи тех 
[свойствl, о которых говорят, что они сказываются акцидентально, 
чувство (sel1sum), как правило, обращают к единичностям; и никто, 
конечно, не осуждает незаконностьсоединения. И хотя и непршшль­
но, что смысл (SCl1SUS) переноса (tral1slatiol1is), при обретя такое упот­
ребление, часто преобладает над самостью (suo) слова, т.е. тем, чем 
оно обладает от первого установления, если, возможно, перенос и 

сводится к первоначальному смыслу (sel1sum), конечно, он либо вов­
се не абсурден, либо не такова абсурдность, каковую мы осуждаем, 

потому что прилагательные слов применяются для того, чтобы обо­

значать качества вещей. 

Эта изменчивость в тех [прилагательныхl заимствуется из прак­
тики (ех usu) для того, чтобы описывать посредством заимствован­
ной предикации как среди видов, так и в определении или отличи­

тельном признаке. Точно так же, [прилагательные] конечное и беско­
нечное присоединяются для обозначения качеств этого к 

существительному и глаголу, но так как они взяты от вещей, никоим 

образом не нелепо, если они словно из путешествия возврашаются 

домой, чтобы некая изменчивая вещь (res convertibilis) называлась 
либо конечной, либо бесконечной. 

Также [предикаты] универсальное и единичное: хотя их наимено­
вание (appellatio) проявляет себя в полную силу в словах (il1 verbis), 
так как эти предикаты заимствованы у вещей, ОНИ не принадлежат 

второй импозиции, и могут присоединяться без абсурдности к име­

нам вещей в качестве прилагатеЛЫiЫХ. И, конечно, то, что принима­

ется от вещей, может возвращаТЬСSI к вещам, но то, что изобретено 

для того, чтобы обозначать качества слов, не SlВляясь подходящим И 

при годным, не применяется для того, чтобы обозначить качества ве­

шей. По-видимому, такие имена подобны тем родам слов, которые 

назывались по-гречески sYl1categoremata, поскольку как сигнифика­
ЩIЯ тех слов - либо есть, либо определяется посредством присоеди­

ненного, так и те [прилагательные второй импозиции], будучи при­
соединенными к словам своего происхождения, соответствующим 

образом образуют свое ПОНSlТие (il1tellectLlm); будучи же перенесен­
ными иначе, словно лишенные природной силы, ОНИ исчезают или 

становятся нелепыми. 

Если СК<lзано: <,Конь .муж·скоса рода.>, то слушатель-грамматик 

Jlибо отругает говорящего, чтобы устранить не верность слова, либо, 

чтобы выраЗIПЬСSI перед говоряшим ITaK], воспользуется пословицей 
раба-комедианта: <,Я разыскиваю хорошие слова.>. Итак, эта покор-
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ность разве не некий упрек заблуждению? Ведь тот, кто ищет хоро­

шее при помощи таких слов, без сомнения, не согласится, что они 

хорошие. Иначе, он сказал бы более TO'IHO: «Я ищу слова лучше». 

В самом деле, если кто ищет наклонение или время в имени су­

ществительном, или падеж и сравнение в глаголе, того грамматик 

будет ругать за глупость. Поэтому я не думаю, что достоин терпения 
ученик, именующий лошадь «мужским родом». Ведь до такой степе­

ни прилагательные второй импозиции связаны границами своей при­

роды, что не только не могут распространяться на имена вещей, но и 

не берут свое начало от них, 'lТобы быть далеко отстоящими. Следова­

тельно, верно говорится: «гипотетическая nроnозиция» , «имя мужского 

рода». Если ты поочередно меняешь [слова], чтобы сказать «гипотети­

ческое имя» и «nроnозиция мужского рода», то ты, конечно, либо ничего 

не говоришь, по мнению грамматика, либо говоришь напрасно. 

Кроме того, наивысший авторитет того, как должно проверять 

слова, принадлежит обычаю; и, не восстанавливая обычай, не имеет 

силы то, что само осуждает. Отсюда: 

Многие I/адшие вновь возродится; другие .же. ныне 

По.'IЫУЯСЬ честью. I/adym .. IU/Ub потребует R.IOCmHbl/i обычаи. 

В в(J.lе ,.оторого все - и Юh'ОНЫ и правила речи!'!) 

Ведь, как говорится в праве: общая привычка - толкователь за­

конов; также и обы'шй тех, кто правильно говорит - наиболее вер­

ный толкователь правил. Отсюда я делаю вывод: то, что IНI В одном 

писании нельзя прочитать и нигде нельзя УСЛЫIШПЬ от тех, кто пра­

вильно говорит (но не что-либо этого рода), либо давно опровергну­

то, либо определенно не одобрено грамматиками. Но я не думаю, что 

универсальные имена первой импозиш1И могут быть сообразно пе­

ренесены на все, даже если для употребления перестановки 

(transuptionis) они БЫЛl1 бы как более общими, так и более подходя­
щими. Но поскольку часто бывает так, что нечто ИJобрстается вне 

правил, чаще всего там изобретается отличное от того, как говорят 

(aliter quam dictum sit). Но то, что полагается (quod propositum est), 
принадлежит употреблению (usus). То же чередование, которое свой­
ственно вещам 110 отношению к словам, и словам по отношению к 
вещам, где, словно соединяясь друг с другом, они атрибутируют друг 

другу свои качества, разворачивается чаще всего I1рИ 110МОЩИ пере­

носных слов, нежели того, что делает ИJвестными второе установле­

ние. Ведь слу'шй пожалуй, умаляет универсалыюсть правила, но мы 

говорим, что употреблеЮlе (usum) Iнарушает праВl1лаl. 
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Итак, эта сила пере носа (vis tгanslationis), в то время как словам 
приписывает то, что принамежит вешам, и вешам - то, что принад­

лежит словам, порождает некую индифференцию речи; хотя перенос 

своей краткостью благоприятствует соединяюшим способностям, но 
смешивает и разбрасывает неопределенное (indiscгeta), и препятствует 

этим же способностям в познании всей истины. Ведь необходимо тому, 
кто стремится к знанию истины, определить при помоши способнос­
ти к составлению (compositio ingenio), что желает сказать также и тот, 
кто говорит непонятно. Ведь и тот чаше всего говорит истину. 

Перевод Р. r. Белеляmдuнова 

ПримечаИИII 
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Там же. С. 870а. 

Там жс. С. 860с. 

Там же. С. 870а. 

Там же. С. 845Ь. 

Там же. С. 845с. 

Там же. С. 846а. 

Там же. С. 877Ь. 

Там же. С. 878з. 
10 Тзм же. С. 878Ь. 
11 Там же. С. 878Ь. 
12 Там же. С. 878с. 

1.1 Там же. С. 878с. 
14 Там же. С. 878d. 
15 Там же. С. 879Ь. 
I~ Тзм же. С. 879с. 
17 Там же. С. 879d. 
IK ТаМЖС.с.88Iз. 
19 Там же. С. 881 d. 
20 Там же. С. 882а. 
11 Там же. С. 882Ь. 
22 Atlgustin. De Gcn. ad Litt .. i. 15. 
2.1 Там жс. С. 883а. 
24 М PL. 34. 299. 
25 Там же. С. 884Ь. 
26 Там же. С. 885с. 
27 Там же. С. 886с. 
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.. Из всего сущеСТRующего IIное таково, '\то оно не можст истинно сказы�laтьснH 
как обшее о 'Iем-либо llPYfOM, как, наl1ример, Клеон или Каллий и все Сlllllllt'llюе 
11 'IYRCTBCIiHO воспринимаемое; 110 о HIIX может сказываться остальное (1lбо каж-



.1bIii 113 IIИ\ есть ЧС;lОнек и Жltlюе сушестно). Иное IIЗ сушеСТВУЮIIIСI'О таково. 'по 
\отя само 0110 о :lРУГОМ СК<lJЫllilется. но IIИЧТО другое. что Iбыло бы IllcpHce ero'lle 
СК<lJыоается; остальное же таКОIIО. что 11 само ска"Jыоается о другом и другое - о 

нем самом. как? Н<lпример. ("ICJIOIICK'> - О Каллии. а (·Жltlюе сушеСТIIО.> - о чело­

lIеке. Ясно. таким обраюм. 'ПО IIHoe 113 сушестнующего 110 Сllоей Прllроде Т<lКОIIО. 
что не может о чем-либо СКa"JЫllаться. ибо каждыii чуостоенно IIОСllРИIНIМ<lемыq 

предмет. пожалуй. такоо. что Ile может о чем-либо ска3Ыllаться. разне что ПРИIIХО­
.1Я 111 И М образом. ГОIIОРИМ же мы иногда. что то бледное есть Сократ. а то. что идет 

IK HaMI. - Каллий •. 
!') Переоод сделан с IIJдания Metalogicon Joannis Sarc:sbeгiellsis. ed. J. В. Hall. К. S. В. 

Keats- Rohan // Corpus СlнistiШlOГlIПl Сопtiпшtiо mediaevalis. Yol. 98. TlIГIlllOlt. 1991. 
10 В оригинале (.еqШIS patгonomiclls,> - Kotlb мужскою рода. Под СЛОIIОМ (,мужского 

рода.> имеется 11 виду мужской рол имени сушеСТlIителыlOГО. Т.е. прилагателыlOС 

IIТОРОЙ ИМlIОЗИUИII. СушеСТlштелыюе первой IIМlIOJИUИII (,конь,> не lIерно СОСДI1-

IIHTb с прилагательным IIТОрОЙ ИМПО"JИUИИ .мужской р(').l». поскольку такие flPII­
лагательныс могут ПРIIМСННТЬСЯ только для оБОJlШ'lеllИЯ СIIОЙСТВ СЛОIIII несовмс-

. 11 
стимы со 'JНачением слон. оБО"Jначаюших веши . 
Yiгg. дСП. 5. 287. Вергилиii IIСllерно употребил ПРllлаПlТСЛЫlOе gгаПlillСlllll (ТРШ!ll­
ной. сделаllliыii IIЗ траllЫ) вместо прилагательноro gгаПlillOSlIS - богатыii траllОВ. 

травянистый. 

12 (.На катсгориальную IIOЛНIlУ' 11.111 (.H<I.1YI· мужскою РО.Ы'>, 
EqllUS disillit S . 11 

. 14 JаlliСlllШll - один иl CC~1I1 римских XO:IMOII. 
Ka.lellJlbl МаРlIlIЯ в римском КшlСlшарс - 1 марта . 

. 1~ Дпулин - об;щсть 11<1 ЮI'е Ита;lIlII. 
Греч. - немота. 

Греч. -IIСllерIIOСТЬ рсчи. IIСllраIlИ,lЫIШI pe'lb. 
fopauu/i. ИСКУССТIlУ 11O:J"3I1I1. 70-73. Переllо.l М.д.ltumрuена. 



В. В. Никитаев 

Методология и власть: Кант 

«Мстафflзика - это как бы ПОЛflllИSl 

11alll~1'O разума на службе обшеСТВСll1юii 

БСJопаСНОСПI нравов и РСЛИI'11И'> 

И. Кант, RеПехiопеп. 6( 5112) 

.ВСII задача :пой критики чистого 

рюума состоит в llOllbITKC изменить мстод 
метафllJIIКII. ИМСIIНО совершить в Hcii 
llOЛllыii перенорот, слеДУfl примеру гсо­

метрии 11 сстеСПIOЛi(IIIIII1. ')та КрlПllка 
есть трактат о методе", " 

n Кант, Предисловие ко 2-му 11 Jдаl1l1Ю 
.Критики чистого разума·, 

в истории методологии, если взятьсн за составление таковой, 

Кант должен получить особенно почетное место. Дело тут даже не в 
том, что методбыл главным пунктом размышлений Канта уже в пер­
вой его философской работе «<Мысли об истинной оценке живых 

сил'>, 1746 г.) и что одно из наиболее зрелых и выдаюшихся своих про­
изведений, «Критику чистого разума,>, он назвал трактатом о меll10-

де, - Т.е. приверженность ценности метода, конечно, имеет ЗIНlче­

ние, но не в этом в данном случае суть. В плане истории меТОДОЛОПlI1 
гораздо интереснее и важнее то, что между Двумн этими «трактатами 

О методс,> лежит не более и не менее как «революция в способе МЫШ./е­

ния». Отсюда напрашивается вопрос: не следует ли предположить 
(признать) и радикальное отличие методологии «до Канта,> и «после 

Канта,>'? Или, быть может, вообше утверждать, что собственно мето­
дология началась именно с критических работ Канта, подобно тому, 
как мы ПРИJнаем начало естествознания с «Бесед,> Г<Ulилея'? .. Если 
причислять трактаты о методе «до Канта,> - начиная, разумсстен, с 
Дскарта - к методологии, то это была скорее не методологин, но .\Ie­

П/о(}ография, Т.е. описание, дидактическое ИЗJlожеНI1е и разънснснис 

IIскоеro \IСТОДU, неких (·правил длн руководства ума,>. Но между вопро­
CO~1 «Что сушествует'?,> ("какие методы'?,>, (''11'0 они из себя представля­

ют'!» и Т.П.), 11<\ который отвечает ,.-графия,> или ,.-ведение,>, и вопро-
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СОМ «ПО'lему (как, на каком основании) возможно то, что существу­
ет'?) есть заметная рюниuа. Возможность метода, его обоснование -
:ни вопросы, а значит 11 то, что с ПОЛIIЫМ правом может быть названо 
<'учением о методе." (,методологией», становятся корректными и ос­

мысленными только после (,коперниканского переворота.) Канта. 

Онтология и методология 

История философии, при определенном взгляде на нее, показы­

вает, что философия возникала из поиска оснований власти или, что 

суть то же, оснований порядка в мире. Метафизика, или онтология (ко­
торая, как подчеркивал Хайдеггер, всегда была онтотеО:lОгией), - :.11"0 
первый и самый долговременный философский проект решения воп­

роса об основаниях власти, занимавший главное место и довлевший 

над всем прочим корпусом философского знания много сотен лет «,ме­
тафизика называлась царицей всех наук», говоря словами Канта из пре­

дисловия к первому изданию (, Критики чистого разума.». Однако пос­
ле того, как от философии отделилась - с жесткой критикой метафи­
зики - естественная наука, сразу достигшая впечатляющих 

результатов, метафизика оказалась в кризисе и утратила свою, бе]ус­
ловно, доминирующую роль. Uель данной работы - покю,пь, что ме­
тодология, начиная с Канта, - второй такой философский проект. 

Онтология (метафизика) исходит и] того, что миру присущ один 

единый порядок и он (порядок) тем или иным образом очевиден для 

нас, людей. С этой ПО]ИШfИ главный вопрос, который имеет смысл 

cTaBIHb, есть вопрос обьяснеНIIЯ данного порядка, опрелелеllШI его 
11СТО'IНИЮI, принuипов, структуры В uелом 11 общего смысла. Тожде­
ство бытия и мышления уже состоялось - пусть даже и не для чело­

века, но для некоторого сверх- или божественного мышления - и 

"редстоит человеку, во-первых, как данное, которое 011 постигает в 
силу своих ограниченных способностей, а во-вторых, как ПРИIIШfll 

IIOJнания истины. Платон, например, в своей КОIНlепuии аНШvlнешса 
исходит из того, что душа, до того как попала в «теМНИllУ тела·>, при­
сутствовала при этом вечном (вневременном) моменте тождества 

бытия и мышления, Т.е. в «мире идей>), а В 'Iеловеческой оБОЛО'lке 

способна ЛI1ШЬ «ПРИПОМИIНПЬ') то, 'по она некогда видела, 11 TaKII~1 
обrаюм « по]нашпь,) (точ нее было бы CKaJaTb «узнавать») мир. В хри­
стианской теологии СЧИПIЛОСЬ, что челове'lеский рюум Сllосо6ен по­
знавать мир - в смысле постижения БожествеНIIOI"О Jамысла 11 11:1<1-
на, лежаlllего в основе Вселенной - постольку, поскольку он, ршум, 

eCl.., подобие (хотя бы и бесконеч но слабое) Божествеll ного У~fа-лого-
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Са, СОТlюрившего данный мир. Онтология, таким образом, КаК бы­
тие, совпаДаюшее с Божественным мышлением, с одной стороны, и 
как человеческое мышление, совпадающее с бытием, с другой, есть 

истинное бытие и бытие истины одновременно. Заметим, что в этих 
конuепuиях человеческий разум не властвует, но ПОДЧИНSlется; его 

задача - правильно поннть, «чего хочет Господь.>, понять ВОЛЮ выс­
шего и абсолютного Вседержителя. Мир, который мы ЗНаем, консти­
туирован Другим и подчинен ему [10 праву творения; посредсТlЮМ 
Нашего знания мы лишь становимся Его благонадежными поддан­
ными и, поскольку сами мы смертны, а наш мир временен и подле­

жит уничтожению в KOHue времен, наше послущание и благонадеж­
ность дают нам надежду на личное спасение. 

Метафизика как учение, вернее онтологическая картина, будучи 
изображением Абсолютной власти, разрабатывается в претензии на 
универс(ум)альность и тотальность, выступая в качестве предельной, 

всеохватной рамки и основания. Бытие само по себе в рамках такой 
онтологии не проблема - в том смысле, что про него «известно., до­
статочно много, чтобы раuионально обосновать существующее жиз­

неустройство и соuиально приемлемые практики. Онтология при этом 
оказывается не только логически (как данность истины), но и эти­

чески и эстетически «нагружена" Поэтому не только диалектика, но 
и лика, и физика, и эстетика - в общем, все, включая любую воз­

~lOжную методологию, [10 отношению к такой онтологии может за­
ним,1ть только подчиненную позиuию. 

«Метод" здесь - это «мета-одос", т.е. «пере-ход"I . Необходимость 
такого перехода была ясно осознана и превращена в программу sui 
gel1eris еще древними греками. Произошло это в тот момент, КОГШl 
Пифагор (СОГЛаСНО античной традиuии) или Сократ, а может быть 
только сам ПЛUТОН, отказался называть себя «софистом., (сославшись 
на то, что никто lIe мудр, разве что бог), предпочтя быть <.филосо­
фом., - тем, кто «любит мудрость." т.е. стремится к ней (а значит, 
пока еще не обладuет). Собственно, платоновские мифы о круговра­
щении душ и «пещере.) - чем не первая (или nрото-) методология'! .. 
ОIlТОЛОГИЯ ПОJВОШlла задать этот переход как своего рода путь из пун­
кта А в пункт Б; иными словами, она сообщала определенные сведе­

ния как о "ункте отправления, так и о месте назначения. Разум руко­
водит человеком на этом пути; но вести человека может и «сердuе.), 

т.е. вера и интуиuия, - разум способен дать некоторое, пусть даже и 

существенное, преимущество, но не более того. Методология при та­
ком подходе всегда есть методология чего-то (tlle methodology о}: .. ), 
методология чаСТllая или сервилистская, т.е. обслуживающая другую 

область знаний, - методология науки, например. 
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Однако почему бы не представить себе и другой слу'шй'? Случай, 

когда именно человеческий разум господствует'? Пусть это господ­
ствО разума будет ограниченным, но что мешает ему быть 13 пределах 

своих граниu вполне суверенным'? Если разум будет непосредствен-
110 или ОllOсредованно деятелен в мире и будет единственным тако­
вым, то почему он не сможет господствовать над миром? Ведь тогда 

божественнан преРОПlТива господства по праву творенин перейдет к 

нему, хотя бы и в ограниченных пределах, в ограниченной области, 
которую тем не менее вполне можно будет назвать царством разума. 

Конечно, понадобится постоянный контроль за этими граниuами и 
их «зашита», Т.е. рефлексия и критика, а главным делом окажется не 
переход из пункта А в пункт Б, нО переход или, точнее, преобразова­
ние одного состояния в другое, своего рода освоение и обустройство 

территории. Но тогда и понимание метода должно быть принuипи­
мьно иным. Метод будет совпадать с методологией, онтологин - с 

методом. В силу двойственности самой онтологии per se - как струк­
туры бытия, с одной стороны, и как мышления о бытии, с другой, -
теперь уже метод станет основанием власти, причем опять-таки в 

двойном смысле: в «высшем», Т.е. в том, в каком бытие само может 

рассматриваться как власть над сушим, и 13 политическом - в той 

мере, в какой власть (а) нуждается в легитимаuии «свыше» И 

(б) детерминируется знанием. Естественным образом претензии на 

универс(ум)мьность и тотмьность переходнт от метафизики (фило­
софии) к методологии; пусть и не вообше, но относительно опреде­

ленного мира, в граниuах, зависяших от его, методологизированного 

разума, мошностии оснашенности. 

Всякому, кто знаком с творчеством Иммануила Канта (1724-
1804), не состаВЛSlет труда связать этот второй случай именно с ним. 
Именно ему должна быть обязана своим рождением методология во 

втором смысле, просто методология, методологин не чего-то, но сама 
по себе, подобно философии или науке, ХОПI бы даже сам философ 
назывм свое учение чаше «трансuендентмьной философией», чем 

«методологией». Конечно, вопрос о том, в какую рубрику включить, 
например, «Критику чистого разума», - вопрос довольно спорный. 
В частности, об этом спорили неокантианuы с Хайдеггером. Обе нео­
кантианские школ ы сходятся в том, что она посвяшена гносеологии -
Хайдеггер же настаивает на том, что суть ее составлнет нован, фено­
менологически деконструированная, онтология. действительно, до 
«lIереворота» все философские исследования, которые можно поиме­

новать «гносеологическими», проводились применительно и в рам­

ках метафизики, были, так сказать, теорией познания sub specie ОН-
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тологuu. Можно согласиты;я с Хайдеггером в том, что первая «КРИПI­
ка.> - это (,онтология tlознания» , но тем не менее это совершенно осо­

бая онтология, 1UIя характеристики которой лучшего слова, чем <,ме­

тООО:lOгuческая.> , у нас нет. Вопросы <.Как возможна ЧИСТШI математи­

ка'?> и <,Как возможно чистое естествознание'?>, которые ставил Кант, 
суть методологические вопросы (поскольку математику и естествозна­

ние он понимал как метод прежде всего). да и саму метафизику Кант, 
как указывает, в частности, Кассирер2, понимал как методрагехсе//еnсе. 
Так или иначе, сам Кант хорошо сознавал, что создаваемая им система 
<,есть совершенно новая наука, которая прежде ни у кого и в мыслях не 

была, даже само понятие которой неизвестно ... »' . 
CeroдlHI, имея перед собой дискурс Канта, зафиксированный в 

его текстах, мы спрашиваем: <,На каком основании возможен данный 
дискурс'!.> ... ПредставляеТС~I, что в ответе на данный вопрос есть три 
Тl1па ответов. Можно утверждать, что основание здесь - личность 

Канта, Т.е. что данный дискурс сугубо субъективен и по большому 
счету случаен (исторически случился). Можно попробовать flOказать, 

что это - продукт эпохи, некая производная от свойственной этой 

эпохе СОШ1<lЛЬНОЙ жизни знании. Возможно, однако, что можно ука­

зать некое основание в мире идей, из которого данный дискурс про­

истекает с необходимостью. Тогда значение Канта - в том, что он пер­
вый нашел это основание и выстроил на нем первую систему. Пер­

вую, но не единственно возможную. Или чуть иначе: Кант нашел идею 
.неmодnlOгиll и дал первое ее раскрытие в своей [lOнятийной системе. 

Но идея, как I1JBeCTHO, не исчерпывается ни ОДН!IМ [lOнятием или их 
системоij - [Ю3МОЖНЫ другие ее раскрытия. а НI<I'[ИТ, и история ме­

ТОДО;IОГИII. 

«Коперниканский переворот» 

ВыраЖСII ие «IIСШЬ В себс.> настолько СЛUIO [Iрlпчей во ЯJЫ l1СХ, что 
иноша складывается IIпе'l<lтление, как будто бы :но едва ли не глав­

ное «!lюбретеНl1е» Канта. На самом деле Кант ИСПОЛЬJОШIЛ понятие 

«Dini'; ап sicI1'> как само собой РaJумеюшеео[ и техническое. Подлин­
НЫ\1И жс достижениями Канта следует считать: а) новое 110ннтие 
траНС[lеНllентаЛЬНОСТlI, б) четкое РaJграничение ПРИНl1НПОВ paJY~la и 

чувственности 11 в) новую трактовку пространства н вре~lени. Три 'Лих 
~1O\lСНЛI обра3УЮТ I1звсстное единство (НaI[ример, с трансценденл\.;[ ь­

lIoii ТО'I КlI JpCII ШI раJЛ И'lllе чувствен ного и сверхчувствен ного м !lра 
суп, paJ;III'IIIC IIРИНl1И [IOВ ПОJIНIIННI), кл ючом К которому Te~1 не ме­
нес слсдует СЧlпаТl, илею IIIрансцендеНlllа.lьного nознаНIIЯ. 
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В предисловии ко второму изданию (.Критики чистого разума.) 

Кант, обсуждая историю математики и естествознания сравнительно 

с историей и состоянием метафизики, следуюшим образом форму­
лирует свой замысел (,коперниканского переворота.) в философии: 

(.До сих пор господствовало предположение, что все наши познания 
должны сообразоваться с предметами; ... следует хоть рю испытать, 
не разрешим ли мы задачи метафизики более удачно, если предполо­
жим, что предметы должны сообразоваться с нашим знанием ...• )4. 

Осушествлением этого замысла должна стать трансцендентальная 
философия и прежде всего (,критика чистого разума» как трансцен­

дентальная критика. (.Я называю трансцендентальным всякое позна­
ние, - формулирует Кант, - занимаюшееся не столько предметом, 
сколько нашей способностью познания преДl\tетов, поскольку оно 
должно быть возможным а priori.)'. Соответственно трансценденталь­
ным знанием Кант называет не всякое априорное знание, но только 
то, посредством которого мы узнаем, 'поте или иные представления 

или понятия могут сушеСТlювать и примеНЯЮТСSI исключительно 

а priori (а также о том, как это возможно). Иными словами. свою си­
стему философии Кант строит на предположении, что ('IЮЗI\IОЖНЫ 
понятия, а p/"iori относящиеся к предметам не как чистые ИЛИ'lувствен­
ные созерuаНI1Я, а только как деtiствия чистоголtыш.lения ... ·) (курсив 
мой. - В.Н)'. 

Суть трансцендентального переворота, произведенного Кантом, 

в том, чтобы повернуть наше внимание. понимание и нанравлснис 

исследованиИ с предметов на тот способ, которым они нам не только 

даются, но при ЭТОI\1 нами же и задаются. И.1И, еСЛI1 говорить пре­

дельно обшо, это поворот от анализа мира, данного в сознании, к ана­
.нпу сознания, (за)даЮЩСЛIУ мир. Первым начал пролагать путь в этом 

направлении Декарт. Однако его поворот был субьективны.ll, был по­
воротом к своему ИНДИВИДУ,Ulьному сознанию, rJающем)' мир посред­

ством освешения его (.естественным светом ума.). В KOHue KOHUOB, в 
работах английских (.эмпириков,) этот поворот привел к тупику скеп­

ТИШlJма. Кант же решил рассматривать сознание Ile просто как даю­
шее, но как задающее мир; по крайней мере, задающее в риде фун.1а­

I\1снтальных для науки, этики и эстетики чертах. 

Свой замысел Кант ОСУШССТВJlяет в ходе построения, оестсств­
ления и исследования в качестве естественно сушествуюшей конст­

РУКIlИI1 согласованного дсikтвия сnособностеti, сред" которых он рю­

ЛI1'lает: (.внешнее·) 11 (.внутреннее чувство·), объеШ1няемыс I1~I 110;1 06-
шеii рубрикой чувственности; рассудок и разу.н, 06ъеДИЮlеl\lые под 

ГlОНЯП1ем разума в широком смысле слова, когда рсчь Iшет {) fIPOTI1-
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вопоставлении чувственности; способность суждения и воображение. 

Способности чувственности - чисто пассивные, или реuептивные, рас­

судок и разум - чисто активные, способность суждения и воображе­

ние - соединяют в себе и активные и пассивные черты. С одной сторо­
ны, эти способности Кант трактует как наши, индивидуально-челове­

ческие. а с другой - как всеобшие и необходимые7 • Перечисленные 
способности, напоминающие «деятельную силу,) Лейбниuа, которая ни­

когда не бывает чисто потенuиальной, но всегда так или иначе действу­

ет, Кант гипостазирует в понятии субьекта. Субъект у Канта - это ис­
точник и основание указанных способностей; в этом смысле - транс­

цендентальный субьект, как правило. Отсюда та странная для 

современников философа трактовка субъективности «<пространство как 
субъективная форма,) и т.п.), которая, как подчеркивает Кассирер, не 

имеет ничего обшего с расхожим пониманием субъективности как вы­

ражеllИЯ человеческой вариативности и индивидуальностиН . 
Собственно, уже здесь, в утверждении, что предметы должны со­

образоваться соспособностями их познания, а не I1аОборот, просмат­

рl1вается властная интенuия трансuендентального субъекта. Точнее 
сказать, дело тут идет о власти разума, поскольку чувственность пас­

сивна. Выдвижением вопроса «Как возможны синтетические сужде­
ния а priore,) в качестве «обшей задачи чистого разума,) Кант придает 
этой претензии на власть правовой характер, характер обсуждения 

возможности законодательстпа разума. 

Дейстпительно, в данном вопросе Кант, по еl"O мнению, обобша­
ет скептиuизм Юма в отношении понятия причинности как предстап­
ления о необходимой связи причины и действия. Вполне справедливо 
Кант расuенивает демарш Юма как направленный против власти ра­
зума и подробно обсуждает это в «Пролегоменах,). Юм взялся дока­

зать, что «наш разум без помощи опыта не может сделать никакого 

заключеНЮI относительно реального сушествования и фактов,) и 

«даже после того, как мы познакомились на опыте с действием при­

чинности, выводимые нами из этого опыта заключения неосновыва­

ются на рассуждении или на каком-либо проиессе мышления,)Ч, Кант 

соглашается с Юмом в том, что необходимость и всеобщность связи 

причины и действия не определима из опыта, но он не согласен с тем. 

что ее (необходимости и всеобщности, да и связи) вообше нет, а есть 

только полезная для практики привычка человека, «род инстинкта,), 

ассоuиировать одни представления с другими. 

Давид Юм, конечно, не натурфилософ и подлинные предметы 
его интереса суть человек и обшество. Сведя объективную неоБХОдl1-

мость к субъективной, Юм начинает трактовать их совершенно од-
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нородным обрюом, распространяя свою «доктрину необходимости» 

(попутно отриuая свободу, трактуемую как случайность) и на проuес­

сы природы. и на СОllиальное человеческое поведение. ЭКВIIвалент­
ность, которую он таким образом здесь достигает, позволяет ему рас­

сматривать в качестве при мера искомой необходимости связь моти­

вов и поступков, лежащую в основе юридических законов. Таким 
образом, Юм переводит рассуждения в плоскость права 11 морали. 
Кант следует за ним, но совсем иным способом. 

Решения суда суть суждения. Однако не всякое суждение имеет 

смысл рассматривать как решение некоторого возможного суда. Если 
суждение рассматривать как отношение субъекта и предиката, то воз­

можны случаи, когда это отношение устанавливается в пределах од­

ного понятия, как если бы предикат «наХОДИЛС5]» В субъекте и полу­

чался из него логическим выделением, Т.е. аналитически. для выне­

сения такого суждения нет необходимости пля судебного 

рюбирательства фактов, или обращения к OllbImY. В праlЮIЮМ смыс­
ле это ситуаuия неотчуждаемых или «естественных прав», ситуаШIЯ 

определенная а priorilll • Совсем другое дело, когда реЧl> идет о СВЯЗII 

двух разных ПОНSlТий (например, связи человека и поступка). СВя3И, 

которая может быть. а может и не быть. Кант называет такие сужде­

I1ИЯ синтетическими. Все эмпирические суждения, следовательно, 
суть синтетические. Пожалуй, до этого места Юм вполне соглаСllЛСЯ 
бы с Кантом. НОДШI Канта очевидно то, что Юм счел бы lюнсеllСОМ. 

а именно: сушествование allpuOpHblX синтетических суж·r)ениi,. Подоб­
HOI'O рода суждеlННI с юридической точки зрения суть не что иное. 
как законы, предшествуюшие в своем сушествовании всякоil ЭМПИ­

рическоli ситуаuии своего применения. Источник таких суждений 

Кант находит в чистой математике и «чистом естествознаlН1I1·). обла­
стях, в которых разум имеет дело только с самим собоii 1IJН1 в которых 

он «полагает В природу» ТО. что надеется в ней найти. 

По мнению Канта, суждения Гlричинности, которые 11сс.:tеДОВШl 

Юм, -:.но лишь один из видов суждений об «априорном СООТlюше­
нии вешеЙ.>. суждений, которыми полна и метафизика. Потому скеп­

сис Юма. разрушаюший всякую возможность метафизики. Кант "е­
ре вошп в вопрос о том, возможны ли синтетические суждения aГlp"­

ори. вопрос, как видим, вполне эквивалентный вопросу о ТО\1. 

вОЗ.\to:Ж:НО./II законодате.lьство разума. 

РаJЛИЧl1е между подходами Юма и Канта здесь 1l01lOЛЫlO 'ICTKO 
соответствует различию двух систем права: англосаксонскоii " рома­
ho-германскоijll. Если не ВШllШТЬСЯ в детали, англосаксонское [Ipa­
во - право IIрецедентное: ею источник - решеНШI суда ПО конкрет-
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ным делам. Романо-германское право - это право законодательное 
раг excellence; здесь верховная власть издает «.а priori») нормативные 
акты, законы, которыми суд руководствуетсн в своей практике (Т.е. 

суд не творит право, нолишь применяет его). И у Канта, в духе рома­
но-германской системы права (хотя и с прививкой руссоизма), выс­

шан власть - это власть законодательная. (.В каждом государстве,­
пишет Кант в (.Метафизике нравов», - сушествуеттри власти, Т.е. все­

обшим образом объединенная воля в трех лиuах (trias politica): верхов­
ная власть (суверенитет) в лиuе законодателя, исполнительная власть 

в лиuе правителя (правяшего согласно закону) и судебная власть (при­
суждаюшая каждому свое согласно закону) ... »12. Требование полноты и 
систематичности учен ия стол ь же обязател ьно и естествен но для Кан­
та, как и для романо-германской системы права, и столь же нехарак­

терно для Юма, как и для англосаКСОIIСКОГО права. Проблема априор­

ности, явно чуждая Юму, в действительности может рассматриваться 
как спеLlифическая проблема законодательства вообше, ибо закон толь­
ко тогда JaKOH, когда он дан а priori, Т.е. до всякой ситуаuии, которан 
может (и должна) трактоваться в соответствии с ним. 

С этой ТО'IКИ зреЮНI три (. Критики» Канта не только соответству­
ютего обшему принuипутроичности, приводившему в восторг Гегеля, 
но и трем ветвям «.лиuам») власти: (.Критика чистого разума.) - IIре­

имушественно судебной, (.Критика практи'/ескоro разума» - законо­
дателыюii, (.Критика способности суждения.) - исполнительной. 

Критическая эпоха 

Метафорам из (,словаря власти.) в (.Критиках» несть числа, в пер­

вом издании (.Критики чистого разума» они возникают уже в первых 

абзаuах и постоянно всплывают и варьируются в дискурсе Канта, не 
заметить их невозможно" , а в части (,метода» они просто-таки обра­
JУЮТ скелет, конuептуальный каркас всего изложения. Вопрос, одна­
ко, в том, насколько они не просто метафоры (у Канта встречаются 11 

другие метафоры, например архитектурные), но образуют некоторую 

парадигму. В деЙСТlНfТельности предположение о правовом раг 

excellel1ce характере дискурса Канта относится к своего рода очевид­
ности, которую нередко замечают, но редко делают предметом ис­

следования l4 • 
Эпоха, в которую живет Кант, - это своеобразная эпоха реВИЗИI1 

власти во всех сферах, эпоха (,юридизма.). Критике и пересмотру под­

верглась власть духовная (Реформаuия) и светская (буржуазные ре­

ВОЛЮI!ИИ в странах Европы). При жизни Канта произошла Великая 
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фраНUУ:JCкая революuия, как своего рода «революuия юристов», И 

суде6но-правовая рефОРМ<l в большинстве стран Европы. Вопросы и 
прожекты переустройства власти и закона возникали в самых ра3I1ЫХ 

слоях и областях европейской жизни, как спонтанно, так и под юа­
I1МНЫМ влиянием. Даже методология новой науки Ра3рабатывалась 
«по образу и подобию» права, в то время как сама наука твердыми 

шагами шла вперед в достижении того господства над природой, ко­
торое ей пророчил один из ее создателей - Фр.Бэкон 1j . 

Выражение «дисuиплина чистого разума» у нас ассоuиируется 

скорее с «научной дисuиплиной», чем с «дисuиплиной поведения». 

Но Канттрактует (и спеuиально подчеркивает) это выражение имен­
но в том смысле слова «дисuиплина», В какой ее понимали в монас­

тырях, казармах, мануфактурах, школах и тюрьмах l6 • «Принужде­
ние, - пишет Кант, - ограничиваюшее и в конце концов искореня­
юшее постоянную склонность к отступлению оттех или иных правил, 

называется дисциплиной. Дисuиплину следует отличать от кулыnуры, 

которая должна только доставлять навыки, не устраняя другие, уже 

сушествуюшие. Следовательно, для воспитания таланта, который уже 
сам по себе склонен проявляться, дисuиплина имеет негативное, а 

культура и доктрина - положительное значе/ше»17. 
Наряду с этим неизбежным, но, быть может, всеголишь внешним 

и ситуативным влиянием эпохи, у произведенного Кантом «перево­
рота» были и внутренние, вызванные собственным развитием фило­

софии, причины. Наступил кризис старой, аристотелевско-схолас­
тической метафизики и натурфилософии - из них усилиями Бэко­
на, Декарта, Галилея и Ньютона выдеШlется естественная наука. Почти 
l1араллельно, в трудах Гюйгенса, формируется техничеСКШI наука. 
Философия, разделяясь с наукой, вынуждена зановосамоопределять­
ся 110 отношению к собственной истории. 

Кант I1РОДОЛЖ,Ul, в известном смысле, «континентальную» фи­
лософию вообще и линию ЛейБНИl1а в частности. Если Юму Кант 
обнзан своей I1р06лемной ситуаuией (о чем он сам не раз lIисал), то 

Леi1бниu сыграл важную роль в преодолении этой ситуации как в 
онтологическом, так и в гносеологическом аспектах. Например, уже 
в изданном и обсуждавшемся при жизни Лейбниuа трактате <,Новая 
система природы и общения между субстанuиями, а также о свят, 

существующей между душой и телом» (1695) и тем более в <,Новых 
OllbITax о 'Iеловеческом разумении», изданных в 1765 году, над кото­
рыми Кант тщательно размышлял, нетрушlO lIайти зсрна, i\ЮЩНО 

I1роросшие в <,Критиках». Но что заведомо IIС устраивало Канта 11 под­
ходс Лейбница, так Э10 место и роль Бога. Лсйбниц, борясь с оккази-
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ОНШН1Стами, во все!'.1 видящими прямые действия Бога, утверждает, 
'!то БОI' всего ЛИШI> запечuтлевает в субстаНI1ИИ душу, или форму, ана­
ЛОП""IУЮ душе, или Ilервичную силу действования, как ее (субстан­

шш) собственный закон, согласовuнный с единым законодательством 
предустановленной гuрмонии. Но Кант считает, что и это - слиш­

ком сильное допушение. Он полагает, что можно - по крайней мере 
в том, что касается природы - обойтись только человеческим разу­

мо .. ",. Разум, согласно Канту, сам способен к тому, чтобы устанавли­
ШlТь законы; хотя бы там, где он имеет дело со своей «собственнос­

тью.), Т.е. в сознании. 

Отказ от божественной гарантии предустановленной I'UРМОНИИ, 
на который идет Кант, естественным образом реанимирует ликвиди­
рованный было Лейбницем вопрос о связи (монады) духа и (монады) 

живого тела или, чуть иначе, разума и чувственности. Кант обостряет 

эту проблему еше больше, устраняя некую невнятность, присушую 

У'lениюЛеi1бниuа (которую тот сам осознав,UI и ПЫПUlся исправить -
в частности, в « Новых опытах .... »' относительно IЮ3МОЖНОСТИ сме­
шения 'IYBcTBeHHbIx и Иlпеллигибельных предикатов. В «Критике 
чистого ра:3ума.) Кант именует такое смешение «амфиболией рефлек­
ПIВНЫХ 11OНЯТИЙ» И УК<lЗывает, что, по его мнению, такая амфиболия 

происходила у Лейбниuа и Локка по той причине, что оба они не счи­
тали рассудок и чувственность отдельными, особыми спосоБНОСПI­

ми познаНЮl 1Х • Задумаемся теперь над тем, каким образом возможна 
СЮIJЬ рассудка и чувственности после утверждения их са~~остоятель­

НОСlIIи! .. Если выражаться политико-юридическим языком, то либо 

на "Рllluиlе свободного согласия друг с другом, либо на ПРИНШlпе 
пкгюдства одного IНIд другим. Кант исходно принимает решение в 
1 юл ьзу прuнциllа господства (по крайней мере, в пеРIIЫХ двух « Крити­
ках»). В лом выборе можно видеть как выражеl1ие ЛИ'IНОСТИ Канта, 
так 11 логическую необходимость, проистекаюшую из трансформа­
ШIН системы Леiiбница: отказ от .... предустаноВлеНной гармонии» вле­
чет lIередачу властных функuий духу, «разумной душе.). 

Таким обраЗ0М, проблему Юма Канттранспонирует посредством 

переосмысления учения Лейбниuа в проблему « Как воз,можно господ­
С/1/({() раЗУЛlll над чувственностЬ/о'!.). 

к законодательству разума 

в IIреЮIСЛОВИИ ко второму l1Jданию «Критики чистого р<IЗума.) 

Кант сам IIОДIIимает BOIlPOC о том, «'!ТО за сокровише хотим мы заве­
ищть потомству в форме такой метафизики, очишенной критикой и 
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вследствие этого приведенной в устойчивое состоиние.). Под «такой 

метафизикой» он, по сути, имеет 13 I3IIДУ то, что мы могли бы назш\Ть 
онтологией сознания, Т.е. онтологией, основанной не 1300бше на един­

стве бытия и мышления, а на еди нстве бытия сознания и мышления 1'1. 
При этом онтология СОЗНЮIИЯ берется не как частнаSI, наряду с ка­

кими-нибудьдругими (например, онтологией природы), но как nре­

де,lьная. Именно на этом только и может держаться требование, что­
бы «предметы, Т.е., что одно и то же, опыт, служаший единствен­

ным источником познания предметов (какданных»), сообразовался 

бы с правилами теоретического разума (рассудка), которые он, ра­

зум, устанавливает а priori и (.вкладывает» их в «природу», которая 
сама теперь оказывается всего лишь законосообразным сушество­

ванием вешеЙ. 

В результате указанного предельного перехода (или полагаНИSI) 
возникает довольно своеобразная конструкция. В опыте наряду с рас­

судком участвует и чувственность; хотя Кант и допускает, что эти ('ДlШ 
ствола человеческого познания» вырастают, (.быть может, из обшего, 

неИЗl:lестного нам корня»1l1, но В своем применении они РЮЛИ'IНЫ 
настолько, что можно говорить о своего рода ортогональности. Тогда 
(.сообразование» теоретического разума и опыта, с одной стороны, 

выступает как ограничение разума, а критика чистого разума, устанав­

ливаюшая такое условие, получает (.отрицательное значение.)21 . Од­
нако, с другой стороны, поскольку теоретический разум если и отва­

ЖI1ТСЯ выйти за пределы опыта, то только с такими принципами, ко­

торые соответствуют чувст(Jt!нности, следовательно, угрожают (,совсем 

УНИ'IТОЖИТЬ чистое (практическое) применение разума». Таким об­
разом, с точки зрения nрактического разума ограничение и критика 

теоретического разума получают положительное зна'lение. 

В качеСТlJе метафоры Кант ссылается здесь на роль и :mачение 
I/и.lиции. С тем же, если не большим, успехом можно было привести в 
при мер закuнодательство как сш,шuграничение власти. Субъект влас­

ПI огран ич и вает себя законом (конституцией), дабы в ответ получ ить 

ЛОSIЛЬНОСТЬ своих подданных, добровольное выполнение ими пред­

писанных норм, сводяшее к минимуму неоБХОДИМОСТЬСИЛОIЮГО вме­

шательства со стороны власти. Освобождаемый таким образом ре­
сурс субъект власти можеТlaтем употребить в различных цеЛSIХ, на­

"РI1МСР для внешней ЭКСП<lНСIIИ. Примерно такова же и идеSI 
Юl>:онодательства разума: разум в качестве теоретического разума 01'­
раничиваетсвою властьтаКИМl1принципами, которые обеспечивают 

ему подчиненис чувственности [10 всей области, где она может о себе 
заSIВI1ТЬ, Т.е. в области возможного опыта; при этом рюум ПОJlучает 
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(от имени Кинти) своего роди «компеНСаЦИЮ» В виде свободы для себя 

в практической, Т.е. связинной с моралью, нравственностью, религи­

ей 11 Т.П., области. 

РаЗВИВШI эту идею, заметим, что условием возможности всякоii 

связи или юаимодействия, в том числе и властного, служит Н<Ulичие 

чего-то общего обеим СТОРОНаМ, присушего им обоим, что вообше 

llO'3lюляет их соотносить, со-поставлять, и в этом сопоставлении раз­

ЛИ'НIТЬ или даже противо-поставлять. Применительно к взаимосвязи 
риЗУ1\1a и чувственности это должно быть нечто интеллеКТУ<Ulьное и 

чувственное, обшее и ИНДИIН1дуальное, универсальное и конкретное 

одновременно. Кажется, нет ничего, способного удовлетворить столь 
паРадоксальное требование. ОДНаКО КаНТ находит решение: это­

пространство и время, если их брать как априорные формы созерцания 
(Ansc/muuni! )2) • 

Размежевание с Лейбницем ПРИНИМает в данном вопросе прин­
ЦИПИ<1ЛЬНУЮ форму. КаНТ показывает, что Лейбниц, рассматривая 
пространство и время как своего роди следствия из отношений меж­

ду субстан ЦЮI 1\1 И (монадими), по сути работает в исследовате.1ьско.\t 

подходе, Т.е. когди уже есть кикие-тоданные, Какая-то вешь, и в реф­

лексии над ней мы можем отделить и ризличить форму и матершо. 

«Так И должно было бы быть на самом деле, - пишет Кинт, - если 
бы чистый рассудок мог непосредственно быть соотнесен с предме­

тами и если бы пространство и время были определениями вешей 

самих по себе ... Философ-интеллектуалист не мог допустить, чтобы 
форма предшествовала самим вещам и определяла lIX возможность, и 

со своей точки зрения он был прав, IIOСКОЛЬКУ он считал, что мы со­

зерцаеl\l веши так, как они сушествуют (хотя и посредством неясного 

IIредставления),) (курсив мой - В.Н)!4. Нетрудно lIOЮIТЬ, что под­

ход, Допускаюший IIредшествование формы вешам, причем ФОРАШ, 
ПО Канту, есть «ТО, благодаря чему многообразие в нвлении может быть 

"pIIBClleHO в IIOРЯДОК»!< , Т.е. некоторое правило, - это уже ИIIОЙ под­
ХОд. Ссголнн мы С легкостью квалифицировали бы этот подход кик 
rJеяmе.ll>ностныtl, привели бы в пример проектирование и програм­

мирование. НО во врсмена Канта пример такого ПОДХОЩI могла дить 
только ЮРИСllрудеllШНI, законодательная деятельность, в которой '3а­

кон задается а р/'iогi, Т.е. до всякой ситуации, которая может (и долж­

на) TpaKToBaTbl;SI в соответствии с ним. 
« Но если пространство и время, - формулирует Кант свое крсДо 

110 jLaIlIlO\IY BOIIPOCY, - суть только чувственные СОЗСРLН\НЮI, в кото­

рых мы ОllрелеЛSlем всс предметы ИСКJIючительнолишь как SlвлеНI1S1, 

то фОРl\1а созеРLLаНИSI (как субъективнос свойство чувствснности) 
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прt:дшt:ствует всякой материи (ошушениям), стало быть, простран­

ство и время предшествуют всем явлениям и всем данным опыта, вер­

нее, только они и делают их возможными.)2h . 
TO'IHO так же и в случае с соuиальной властью: прt:делыю обшими 

11 конкретными условиями ее осушествления выступают пространство 
и время - единое пространство-время жизненного мира. И подобно 

тому, как в жизненном мире власть осушествляется не над человеком 

самим по себе, но над подданным или подчиненным, так и разум у Кан­

та господствует не над вешами самими по себе, но над ФеномеНа/_т. 

АН,L10ГЮI может быть продолжена и далее: хотя законы, устанавливае­

мые властью, касаются людей только в одном - правовом - отноше­

нии, это не означает, что власть не может (,иметь в виду') людей как 

таковых, или сушествоватьбез них. И Кант, ограничив всякое возмож­
ное теоретическое знание одними только предметами опыта, продол­

жает: (,Однако при этом, - и это надо хорошо запомнить, - остается 

возможность, что мы, хотя и не можем познавать, все же можем по 

крайней мере .мыслить те же предметы также и как веши в себе. В про­
тивном случае мы пришли бы к бессмысленному утверждению, булто 

явление сушествует без чего бы то ни было, что является,)~' 

Судопроизводство рассудка 

Во Введении к (,Критике способности суждения.) Кант, 11 извсст­
ном смысле подводя итог первым двум (' Критикам.), обсуждает (,об­
ласть философии вообше.) и подразделяет ее на (,теоретическую.) и 

«практическую,). Приняв за исходное «область I1рименения нашей 
познавательной способности в соответствии с принuипами.), он ука­

зывает затем, что эта область может быть разделена в зависимости от 

достаТО'IНОСТИ или недостаточности нашей способности для этого 

намерения. «Та часть этой области, гдс для нас возможно IЮЗllаНl1е, 

есть territorium этих ПОЮlТий и необходимой для этого познаllатt:Ль­
ной способности. Та '/аСТЬ этой территории, на KOTOpoii они законо­
шпельны, есть область (ditio) этих ПОЮlТий и соответствуюших 110-
Jнаватt:льных способностей.). Здесь важно не утрачивать пеРСВОЛOl',1 

«почва.) (как сделано в русском тексте) исходны� смысл слова 

('tеггitогiuП1'), Т.е. что это именно тсрритория, область, а в случае (,ditio.) 
УЧИТЫВ<lТь, что это слово связано со значениями господство и в.юсть, 
Т.е. область в смысле (,эта область находится под властью uap}I·). И да­
лее следует читать (заменено и выделено мной. - 8.11.): (,Слсдовu­
тельно, эмпирические понятия имеют, правда, свою территорию в 

природе как совокупности всех предметов чувств, но НС имеют своей 
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области господства (имеют лишь место своего пребывания, 
domici/ium), потому что, будучи произведены законным образом, OHI1 
сами не законодательны. и основанные на них правила эмпиричны, 

тем самым случайны. Вся наша познавательная сrlOсобность содер­
жит две области господства: область понsпий природы и область по­

НЯП1Я свободы. ибо посредством той и другой она априорно законо­

дательна. Соответственно этому и философия делится на теоретичес­

кую и практическую. Но территория, на которой создается ее область 
господства и осушествляется ее законодательство, - всегда лишь со­

вокупность предметов возможного опыта, в той мере, в какой они 

принимаются только как явления; ибо бе] этого невозможно было 

бы мыслить законодательство рассудка по отношению к ним»2Х. 
Обратимся к царству теоретического (,спекулятивного») разума 

в (,Критике чистого разума» и более узко к той части рассуждений 

Канта. которая на первый взгляд кажеТОI бесконечно далекой от ('13ОП­

роса о власти,), - к трансцендентальной аналитике. 

Человеческий рассудок, утверждает Кант, есть дискурсивныil. Т.е. 
rЮJнаюший 'repe] понятия. Понятия. в свою очередь, (,обусловлива­
ются фУНКIlИЯМИ. Под фУНКflией же я разумею единство деятельнос­
ти. подводяшей различные представления под одно обшее представ­

ление. Итак, понятия основываются на самодеятельности мышле­

н ия ... Единственное употребление, которое может сделать рассудок из 
этих понятий, состоит в том. что он судит посредством них,) (курсив 

мой. - В.Н)29. Кант показывает, что все логические су.ж:дения (,суть 
фУНКIlИИ единства среди наших представлений,). Однако его попыт­

ка тут же доказать. что рассудок можно представить вообше как спо­

собность суждения, а (,все функции рассудка могут быть найдены. если 

пере'IИСЛИТЬ во всей полноте функции единства в суждениях,), совсем 

не стол ь убедител ьна. Более того, возн икает подозрен не. что доказы -
васмое заранее было пред-положено, хотя бы и в иной форме: чере] 

представление о рассудке как (,абсолютном единстве,)JtJ. 

ТраНСllендентальная логика Канта отличается в проекте своем от 
обшей логики тем, что (,имеет а priori перед собой многообразное в 
чувственности, доставляемое ей трансцендентальной эстетикой как 

материал дЛя чистых рассудочных понятий ... '»)\. Трансцендентальная 
эстетика как таковая не дает ничего, кроме чистых пространствен­

ных и временных форм, точнее, самих пространства и времени как 

априорных форм и условий чувствеНlIOСТИ и явлений вообше. Един­

ственное понятие, представляюшее априори возможное ЭМПИРИ'lес­

кое содержание явлений, есть IЮlНпие вещи вообще. Эмпирические. 
<"IYBcTBeHHbfe.) пространство и время задолго до Канта были матема-
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ТlПl1рованы в HOBO~1 естествознаНlll1. MaTe~JaTII'lecKoe «<'1I1CTOt», как 
его именует Кант) естеСТВОЗIНIНl1е, как 11 'IИСТУЮ \1<пе"!,ПIIКУ. Кант 
IIСПО.11,зует в качестве своего рода опорного пункта 11 в З,IO'lно~i поле­
мике с Юмом, и дли подтверждения cBoeii трактовки пространства и 
времени, и вообше как «хорошую КОl\lпаНIIЮ» Д,lИ мстафизики (см. 

«Пролегомены»). Потому 11СПОЛЬЗOlшние синтетических априорных 
положеНI1Й геомеТРИI1 ИЛII аРl1фМСТИКI1 дли ВЫlюда заКОIIОII'II1СТОГО 

рассудка было бы вполне естественным - однако Кант почему-то 
предпочитает использовать для этого ЛОПIКУ предикативных сужде­

IНIЙ. При всяком удобном случае Кант не забывает подчеркнуть гра­
ниuу мсжду своей трансuендентальной философией и обшей логи­

кой - но здесь (и позже, обсуждая чистый разум в узком значении 

этого слова) он кладет в основу своих построений lIара.l.lе.ШЗМ транс­

цендентальною и логического (отсюда, в частности, он получает свою 

таб.111UУ категорий). Почему? Разве проuесс констРУllроваНIIЯ 1I0НЯlllllil, 
11 котором 011 ВlIДI\т суть математического мышлеlННI, менее ПРI1ГО­
.1ен .1ЛИ о[[ределеНIНI «ФУНКШII1 Cдl1HCTBa», чем ПРОIIССС ЛОГlIЧССКОГО 

раССУЖ.1СНIIИ'! СУ[lIсствеllное различие ~lежду фll.10СОфСКII\1 I[ 'laTe­
маПl'lССКlIМ мышлеНllСМ Кант видит не в различии IIX [lpe Jl\leToB. но 
в том, '\то «философское IHHHaHl1e рассматривает 'lacTHoe только 11 
обшем, а математическоеНlание рассматривает общее в 'laCTHOM и 
.Jаже веДИНlIчном ... >,'2. Однако, затевая «копсрниканскиii переворот» 
в философии, стоит ли беспокоится о такой «малости·;! И.111 все .'lело 
в том, что иначе окажетси разрушенной I1ракmllчесл:ая. fI./(/C'mHO-lIра­

flоная ра\1 ка'! .. 
Итак . • неmафюи'lескую дедукцию ,[истых (аПРIЮРIIЫХ) рассул.о'I­

ных 1l0нитиii, Т.е. категориii, Кант основывает на сушествоваНlll1 .10-
ПI'[еСКIIХ законов .'lискурсивного рассудка. 

Самодеs\Телыюсть нашего мышлеНI1И, пишет Кант в § I N. требу­
ет, 'побы 1\.1 ногообраJНе данного ему созерuании (даже 11'IIICTOrO a[l­
рнорного созерuании) было «перссмотрено, усвоеllО 11 связано Д:НI 
получеНI1Я из него знании», Т.е. м ногооБРЮl1е должно быть подверг­

нуто Сllнтезу. « Под синтезом в самом широком смысле я РaJумею при­
соединсние pa-зЛI1ЧНЫХ прсдставлеНllii друг к другу и ПОНЮI3Н1lе IIХ 

\Iногообрюия 13 едином акте познаНlIЯ. Такой синтез нюы вается 'шс­
ты.\/, еСЛll \1 ногообразное дано а priori (подобно многооБРaJНОМУ в 
пространстве 11 времени), а не эмпирически. < ... > Та же C(\MaSI функ­
ШНI [т.е. рассудок. - 8.11.1, котораи сообщает единство ра3ЛllЧНЬШ 
IIредсmаН.lеНIIН.м в одном cY.J/crJeHIIII, сообшает еш1НСТlЮ также 11 '111СТО­
\IУ С шtтсзу РaJЛ IIЧ н ых flperJcmaKleHlIl1 н одно.\/ СО1ерцаНlI1I (Al1scll,\lIllllg) ~ 

по еДI1НСТlЮ, выраженное в общей формс. НaJЫllаен;и '111CTЫ~I рассу-
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дочным понятием»1). Полученные TaКlIM путем поюпия Кант, «по 

примеру Аристотеля», называет «категориями», указывая при этом, 

что «наша задача в своей основе вполне совпадает с его задачей, хотя 

в решении ее мы далеко расходимся с ним»14. Собственно, слово «ка­
тегория», как напоминает в своих историко-философских экзерси­

сах Хаiiдеггер, означает в греческом ЯJыке «обвинение». То есть, и у 
Аристотеля, и у Канта категории выполняют одну и ту же роль спосо­

ба (правила) вЛlенения некоему Х того или иного определенного со­
держания, делаюшего его (Х) «подсудным» или «подданным'> (такая 

IЮТ своего рода игра: данный как nодданныЙ). «Категории суть 110НЯ­
П1Я, а priori прсдписываюшие законы явлениям, Т.е. природе как со­
вокупности всех явлени й (nafura maferia/ifer .lpecfafa),>3'; сами по себс 
категории суть вовсе не знания, но только формы мышления для того, 

чтобы из данных СОJерцания создавать Jнания)6. 

Кант, в частности, приводит такой пример: человек может пре­
вратить некоторое многообразие 'IYBcTBeIlHbIx данных в воспршпие 
ДO~1a, поскольку в основе его сознания лежит необходимос еШ1fIСТlЮ 

пространства 11 внешнего созерцания (усмотреfШSI) вообше: «я как бы 
рисую форму дома сообразно этому синтетическому единству мно­
гообразия в пространстве,>17 . Но это, в свою очередь, возможно тол 1,­
ко потому, что в рассудке сушествует категория ве"1Uчины, т.е. катего­

рия СИНТСJа однородного в СОJерцании вообше, и восприsпие с этоii 

категорией сообразуется. Можно сколько угодно сомневаться, как :.но 
дслали критики Канта, в данной интерпретации функционировании 

нашего СОJН<lНИЯ, но в том, что аналогичным образом нормируется 

юридическос мышление, сомневаться не приходится. ИмсюlO соглас­
но одной ИJ моделей судебного процесса (довольно упрошенной), 

которую вполне мог иметь в виду Кант, судья на основе данных пред­
варительного следствия и слушания сторон в ходе судебного рюби­

ратеЛЬСТШl реконструирует картину nрестуnления - и возможно это, 

среди прочего, потому, 'по в законодательстве сушествует «матери­

аЛЬНШI'> правовая норма, устанавливаюшая те ИЛl1l1ные «ПРИJН<lКl1» В 

качсстве «состава преступления». Иначе говоря, то, что в законода­

тельстве определено как преступления, совершенные неКI1М субъек­

том права вообще, в процессе суда «СИfпезируется» И вменяется кон­

крсТlIOМУ ГlOдсудимому. 

Итак, рассудок - судит; что означает способность «lюдводllть ПОЛ 

правило», Т.е. собственно способность су:ж:дения1Х • При всяком под­
ведснии объекта под понятие, указывает Кант, представлеНllе об 
объекте должно быть однородньш С понитием, - что в случае с катс­

гориями невозможно, поскольку «чистые рассудочные понятия со-
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вершенно неоднородны с змпирическими (и lюобше чувственными) 

созерuаНЮII\НI, и их никогда нельзи встреп1ТЬ ни в одном созеРl1а­

НИII'>'Ч. Иными словами, категории априорно вменяют явлениям та­
кие свойства, которые не могут непосредственно, чувственно воспри­

IНlматьси в них (ситуаuия, вообше говоря, типичная для юриспру­

денuии). Следовательно, необходимо некое опосредование, (,нечто 

третье, однородное, с одной стороны. с категориями, а с другой - с 

ЯВ:1ениями и делаюшее возможным применение категорий к явлени­

ям,)40. Это нечто третье Кант называет «трансцендентальноil схеJ,Юt'/,). 

В практике суда соотнесен ие жизненного (фнктического) и юри­
дического происходит в рамках судебной проuедуры и опосредуется 

процессуальноti формой. Поэтому нас уже не должно удивлять, 'lТo Кннг 
рассматривнет. что такое трансцендентальная схема или (,схема ПОШI­
тия рассудка,>, примерно так же. как следовнло бы рассматривать са­

мые обшие, априорные основания проuессуальной формы. Прежде 

всего «применение категорий к явлениям становится возможным при 

посредстве трннсuендентал ьного определен ия времени,) (выделено 

мной. - В.н.), Т.е. определения априорной формы внутреннего чув­

ства в отношении к синтезу многообразия чувственного созерuания. 

Этот синтез, возможный и необходимый н priori, Кннт HНJЫBaeT фи­
гурным (sупthеsis speciosa) и отличает от того синтеза, который мыс­
ЛИЛОI бы воднихлишь категориях вотношении многообразного Ico­
держания) созерцания вообше и может быть назван интеллектуаль­
ным (sупthеsis intellectualis)41. ТрансuенденпU1ЬНЫЙ фигурный синтез 
он связывает с продуктивной способностью вообра.жения - способно­
стью спонтанно (самодеятельно) наглядно представшlТЬ предмет так­

же и без его, предмета. aKTY,U1bHorO "рисутствии. Сllособность вооб­
ражении. с одной стороны, принадлежит к области чувственности, а, 

с другой стороны, поскольку она определяет чувство со стороны его 

формы, она есть (,действие рассудка на чувственность и первое 11РИ­
менение его (а также основание всех остальных способов IlРИ~lеllе­

HIНI) к предметам возможного для нас созерuании. Этот синтез, как 
фигурный. отличается от интеллектуального синтеза. IlРОИJIЮДИМО­

го одним лишь рассудком. без всякой помоши воображеНIНI,>42. 
Таким образом, рассудок в качестве способности 600бра.жения 

определяет, ограничивает чувственность; однако в качестве Сllособ­
ности су.ждения он сам ею ограничивается: именно <,формалыюе и 

'1 истое условие чувствен ности. которым понятие рассудка огран 11'1 11-
lIастси в своем применеНIIII'>. Кант называет схеМOllllОННПIН paCCY;L­
ка. а употребление paCCYДKO~1 :JПIХ схем - схематиJ.ШЫ/ 'IIICTOI'O pat:­
t:Y.ilKa. Схема тем не менее это не образ (аналогично тому. как Ilpo\let:-
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cY,UlbIl,HI фUР~lа - НС IlUстаноВлt:ниt: суда): cxe~IY Кант TpaKTyt:T KUK 
с~,еl1/()() ИЛII правилu построt:ния обшt:гu uбраJа,соотвстствуюшего 

JJallHOMY IIOШПИЮ. ПОНЯПlе треУГОЛЬНlIка не ~lOжет быть полностью 
выражено HI1 в каком оБРaJе TpeYГOJlbHIIKa; понятие собаки есть пра­
ВI1ЛО, согласно которому можно ('HapI1COBaTb» нt:кую форму собаКI1 

(,в оБШС~1 виде·) и т.п. Болt:t: того, (.схема же ЧI1СТUГО рассудочного по­
нятия есть нечто такое, что Нt:JlЬJЯ привести к какому-либо оБРaJУ; 

она представляет собой лишь чистый, выражuюшиii категорию син­

ТС! сообрuзно правилу единства на основе поюпий вообше ... ·, .. , . 
Таково положение дел. Однако по какому праву катеГОРIIИ могут 

а ргiuгi 11рlНlешпся к объектам 11 быть тем самым аПРИОРНЫШI усло­
вшши IЮJ~IOЖНОГО ollbITa. - спрашивает Кант. РUJличая вопрос о 
праве (l/uil/jlll'is) от вопроса о факте ({/uidjacli). ДОКaJател ьство такого 
IlpaBa. Т.С. оБЫlснение того способа. каким понятия а priori относят­
СЯ к объеКТ<I\I. он. по примеру юристов Сlюt:го Bpe~leHH. HaJbIBueT (.де­
дукциеtl» «,трансuенденТ<UlЬНОЙ деДУКUllеii » )4", • 

Отправной пун кт трансuендентал ьноit дедукuии: (. У нас есть уже 
два совершенно раJ.lI1ЧНЫХ видu llOЮIПIЙ, согласных, однако, друг с 

JJPYI'OM в том, 'ПО они относятся к предметам совершенно а priori, а 
IIменно IIОНЯТИН пространства и BpeMeH~1 как формы чувствеННОСТI1. 
а также категории как ПОЮПI1Я рассудка»"". Объективная знаЧllМОСТЬ 
CllHTCJa в простраllСТВС 11 BpCMeHI1 основана на TO~I, что flpeJJ\leT ~IO­
жст Я I!.JI}IТI,СЯ на!\!. Т.е. быть объеКТО\1 Э!\I IНlрl1чес кого созеРLIШНIЯ, толь­

ко с 11U~IOШЬЮ TaKllx ЧIIСТЫХ форм чувствсн ности, как пространство 11 
Врt:\lЯ. [lавная IIроБJIt:ма в том, (,каким обраю", ("убьеh'lI1l1внь/(! ус./()­

вШ/.ItЫ/ll./енш/ J.олжны иметь обьеКlI1l1вное шачение. Т.е. быть условня­

\111 IЮJ\IOЖНОСТИ вснкого IIOJнання предметов.;?. Следуя стратеПIII 
траНСUСН~lеlпаjJЬНОГО IlOворота, Кант выскюываст ПlпотеJУ, что рас­
СУlllЖ с ПО~lOшью KaTerOpl111 сам I\lOжет быть (.твориом Оllыта, в кото­
PUI\I }IВ:НIЮТСН t:ro предметы»"'Ь. действительно, ХОПI многоuбра311е 
IIРСJlставлениii (фаКТllчеСКlIХ данных) I\lOжет быть дано в СОJерuании. 
но cuerJUHeHlIe (КОНЪЮНКШIЮ) их мы никогда не сможем ВОСIIРИНЯТЬ 
IIOСРС~lСТlЮ'" чувств, T.t:. соединение, CllHTeJ, есть акт самодеsпелыю­
СПI ("//.11>1. которую (·нало HaJbIBaTb paCCY;IKOM')";' СоединеНllе. (нна­
ко. flредllOJlагает ед//НСll1во. Это еДI1НСТВО нс \lOжст COJIOlВaTbcH кате­
ГUРШI\1I1 (В ТО." ,,"сле 11 KaTeropllt:ii eJlIIHCTBa). поскольку они сами 
основаны на JЮПlчеСКО~1 eJlIlflCTBC ПОIНIТllii в СУЖдениях; но оно не 
лается 11 объектом. IIOСКШIЬКУ СОСДlIнению IlOдлеЖl1Т ПОС:lелuв<пель­
ност), 11pC.1CTaB:leHIIH. а она ПРИНUДЛСЖIП BpeMeHII. Т.С. (,внутреннему 
'IYBCTIIY') (объскт же 110 JИIIIIOHllpyeTcH как (.IIIIСШlНlii.,). Следователь­
но, Jаклю'taет Кант. это еЛIIНСТВО;10ЛЖНО I1СК,1ТЬ (·ешс выше·) - в един­

СТllе самого со]нания. 
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(,Юридический архепln') данной ситуации просматривается как 

Сl1туация вопроса об основаниях власти. Если категории суть сrюсо­
бы 11 формы нменения разумом неко"юрой (,вины,) или (,понинности,) 
(или наоборот), Т.е. той или иной определенности, чувственным дан­

ным, то почему чувственность, будучи вроде бы вполне самостоятеЛl,­

ной, должна принимать такое обрашение с собой как должное'! Что 
вынуждает ее предстаВl1телеii в со"тании "3ависеть не только от ре­

,L~ЬНОСТИ вешей самих по себе. но н от рассудка'? Или. говоря слова­
MII самою Канта, «каким обраюм мы посредством KaTeropllii как бы 
{/ Р/';Щ'; предписываем законы природе 11 даже делаем ее ВО"3\lОж­
Hoii.;!~'. 800бше, каким обра"юм и Ja счет чего один - властвует, а 

другой - подчиняется, при том, что подчиненный сам гюсебе не нуж­

дается для своего сушеСТRования в господине'! .. 
Ситуация Rластнования в обшем случае такова, что выне\:ению 

властных (3аконодательных) решений и их приюпию (и ИСПОJlнению) 

в качестве таковых (онто)логическн должна предшеСТlюваlЪ (пред­

полагается) не только способность выносить решения - со стороны 

одного, и способность нечто делать так или иначе - со CTOPOHL..I дру­
гого. но и некоторое необход/Utше их единство; единство, лежа шее в 
основе отношений между ними и делаюшее это отношение не только 

IЮJМОЖНЫ м или действител ьн ы \1. но необходи,ItЫМ. 

Что могло бы быть таким основаниеМllШI ПРОl1есса 11O"3наIНIЯ'! .. 
То, что чувственные представлении располагаются в пространстве 11/ 
ИЛII времени, а категории рассудка - в С03IНIIНIИ, вроде бы столь же 

мало решает данную задачу, как и факт простого сосушестноваНIIЯ 

господина 11 раба в одном пространстве-времеНII или их принадлеж­
ность к одному жизненному миру. Это неоБХОДIIМО, но lIe JIO\:Ta"I'O'I-
110, Что же еше'! Может быть, право соб('mвенности'!~'J . 

(,8 самом деле, - пишет Кант, - многооБРа3ные представления, 
ilaJIHbIe в не котором созерцании, не были бы все вместе Л/Оllми пред­
ставлениями, если бы они не принадлежали все вместе OJIHO~IY само­

сотанию; иными словами, как мои представлеНIIЯ (хотя бы я IIX И не 
\:оmавал таковыми), ОIlИ все же необходимо должны сообраЮIIaТЬС}1 

с ус:ювием. единственно при котором они могут находиться B~lecre в 

одном обшем CaMOCOJHaHIIII, так как в IIРОТИВНОМ случае они не все 
Ilрннадлежали бы мне.,'''. Самосознание само по себе ПРОIIJВОДИТ 
Ilредставление ('я мыслю.) и, поскольку оно ('i.lOлжно иметь возмож­

ностьсопровождать все ОСПlльные представления и быть ОДНИ~III тем 

же во всяком сознании,). оно есть чистш/ первиЧНlIЯ аllllерцеllЦllя'l , 
06ладаЮЩ,НI трансцендентальным единством (которое слелует ОТ.'1II­

чаlЪ от вторичного, прmвводного, "Jмпирического eJIIIHcTBa аппер-

125 



uепuии). Рассудок проявляет себя как си;IQ, как способность <,а priori 
соедllНЯТЬ и подводить мноюобрюие данных представлеЮIЙ ПО.1 

ели НСТIЮ аппеРLLеflUИИ», но лишь постольку, поскольку на '1I1Х стоит 

тавро <,Я МЫСЛЮ», утверждаюшее их в моей (трансuенденталы1ОГО 

субъекта) собственности. <,Вот почему мысль, что все представления, 

дан н ые в cOJepuaH ии, в СОВОКУIIНОСТИ при надлежат мне, о]начает, 'ПО 
я соедllНЯЮ их в одном саМОСОJнании или по крайней мере могу со­

единить их в нем, и хотя сами эта мысль еше не есть ОСОJнание синте­

за прелставлений, тем не менее она предполагает возможность его ... ». 
И наоборот: <,Я сознаю свое тождественное Я (Selbst) в отношении 
многообризного [содержания] представлений, динных мне в созер­

uании, потому 'ПО я IIХ все называю своими представлениями, со­

ставляюшими одно предстивление»'2. 
Итак, «высшее ОСНОIЮlюложение о ВОJМОЖНОСТII всякого созер­

uания в el'o отношении к чувственности глисит н соответстнии с транс­
uендентальной эстетикой, что все многообразное в созерuаниях под­

чинено формальным условиям пространства и нремени. В отноше­
нии же к рассудку высшее осноноположеНllе о ВОJМОЖНОСТИ 

СОJерuания гласит, что все многооБРaJное в них подчинено услониям 

IlервоначаЛЬНО-Сllнтетического единства апперuепuии. Все 1\1 ногооб­

paJHbIe Ilредставления СОJерuания подчинены первому 'IJ этих осно­
ВОlюложеlНlЙ, поскольку они нам даны, и нторому, поскольку они 

должны иметь ВОJМОЖНОСТЬ быть связанными в одном сознании, так 

как беJ этой СIНlJИ череJ них ничто неЛЬJЯ мыслить или ПОJнать ... »'1. 
Следовательно, именно единство СОJнания есть то условие, на кото­

ром основывается IЮЗМОЖIIOСТЬ самого рассудка (как <'СllOсобlЮСТlI 

IlpaBlliI» 11 «cIJOc06HOCТlI JIНIНИН»), 11 IIРIIНIНlПОI\I :.этого елинства слу­
жит ,lIl1lеРllеllLlШI <,Я .I/ЫС/Н»>. 

В то же вреrФI <,Я 1\1 ЫСЛ 10'> аналитически связано с <,Я сущесmвую»Ч , 
а IJOTOMY, говорит Кант, данное высшее основоположение есть ПрIIН-
111111 не llля всякою вообше IЮJМОЖНОГО рассудка, а только для тако­
ГО, в котором посредством чистой аllперuепuии в представлении <,Я 

существую» еше не дастся никакого многообрюия". Ибо аппеРLLСП­
uИЯ <,Я мыслю», не устает рюъяснять Кант, хотя и есть мышление, но 

не ecТI, познание себя; ХОПI этим актом и дается мне мое сушествова­

ние, НО совершено неОllределенно. Поэтому в пределах этого акта (Т.е. 
в граНИLLах рассудка) <'}I не могу определять свое существование, как 
са~lO!lеятеjJ ЫlOго СУlllества, но предстаВШIЮ себе тол ько самодеятель­

носл, ~lOel'o МЫIIJления·,'t,. ОIIlJOНИРУЯ декарту, Кант утвсржлает. что 
11 'JToii аllllеРIlСIЩllI1 мы не IIMeCM JLСЛО с IЮСllриятием некосН CYIIlC­
СТВУЮlllсii ВСIШI (как в каРТС3IIанском ('0!~il0): она <,содержит В себс 



форму всякого суждения рассудка вообше и сопровождает все катс­

гории, служа опорой для них,>;7 . Не означает ли это, что перед нами 
здссь - акт конституирования властного отношения? При этом, что 
вполне понятно, если речь идет именно об отношении, субъект, или 
инстанция, власти - мысляшее я (или душа) - не определяется ни 

как объект, ни как субстанция, ни в отношении своей простоты (от­

сутствия частей) и тождественности. Думать иначе как раз 11 означает 
впадать в "ара.1Огизм, в «диалектическую иллюзию'> разума. 

Глава «О паралогизмах чистого разума,> - одно из немногих мест 

в I-M издании «Критики чистого разума,>, которые Кант практически 
заново переписал ко 2-му изданию. И тем не менее он признает, что 
никакая критика не можетуничтожить эту «иллюзию'> (как и две дру­

гих), 'ПО разум естественно и с необходимостью в нее BIJaflaeT (вновь 
и вновь). Действитсльно, если отправляться, как и Кант. от ситуа­
ции, в которой определенное единство (единспю сознания в данном 

случае) создается или обеспе'lивается посрсдством HeKoTopoii <'лич­
ной власти,> (провозглашаюшей: «Я мыслю, а потому владею тем. о 

чем мыслю,», ТО удержаться от представления в СВЯ'3и с ЭПIМ фигуры 

Господина IIрактически невозможно. Критика Канта МШlOэффеКТl1вна 
против cxe.~lbI данного ПОЮlТия. 

Таким образом, пространство 11 время как априор"ые форм ы 'IYB­
ственности, способность воображения и траНСllендеllталыюс еДИII­

спlO апперцепции образуют у Канта своего рода интерьер для приме­
нсния категории и получения системы основоположений чистого 

Р,lJума" , - подобно тому. как ЭМllирическис пространство 11 время. 
процсссуаЛЬНШI форма и власть СОСТ;JВЛSIЮТ предпосылки 11 условия 
судебных и законодательных решений в реальном ЖИЗllеНIIО~1 мирс. 

Imperium разума 

('Мы теперь не только прошли всю область чистого раССУ,1ка и 

внимательно рассмотрели каждую часть се. но также И3\1\:РI1.1И ее и 

опрсделили в ней место каждой веши. Но эта область есть остров. 
самой природой заКЛЮ'lенный в неизменные границы. Она есп, Ilар­

СТВО 11CТl1HЫ (прелестное название), окруженное оБШI1РНЫ~1 11 бу­
шуюшим океаном, этим срсдоточием ИЛ.1ЮJИЙ. где TYMallbI 11 :1ЬДЫ. 
готовые вот-вот раст<Нпь, кажутсн новыми странами н. ПОСТШIНIЮ 

обманывая пустыми надсждами мореплавателя. жаЖДУlllСГО OTKPI,I­
ТlIЙ. втягивают сго в авантюры, от которых он никогда уже не мо­

жет отказаться, но которые он тем не менее Нl1как не ~южет ДOBeCТlI 

до конца. Прежде 'leM ОПJaЖИТЬСЯ пустип>ся в это ~юре, чтобы 11С-
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слеДОАать его [10 всем широтам 11 Y]Н<lТb. можноли найти 'ПО-Нl1буль 
в них. полезно еще раз югш[нуть на карту страны, которую мы соби­

раемся покинуть ... ,)59. 

Это «царство рассудка,) есть сфера эмпирического челове'[еско­

го ]нания. Здесь «только в связи друг с другом наш рассудок и наша чув­
ственность могут опредешlТЬ предметы. Отделив их друг от друга. мы 

получаем со]ерuания бе] поняТl[Й или понятия без созерuаю[й; и в 

первом и во втором случае это такие представления, которые не мо­

гут быть соотнесены ни с каким определенным предметом»(,(J, хотя от 

этого они и lIe перестают существовать сами по себе. «Мы ВI1деЛlI, 
что все. что рассудок черпает 11] самого себя без заимствований и] 

опыта ... содержат в себе только как бы чистую схему для возможного 
опьпа ... »Ы 11 «единственное, 'по рассудок может делать (/ priori, - это 

аНПlllипировать форму LЮЗМОЖНОГО опыта вообще, и так как то. что 

не есть явление, не может быть предметом опыта, то рассудок никог­

да не может ВЫЙТI1 за пределы чувственности, в которой только 11 могут 
быть даны lIaM предметы»Ы. 

Но чт() же ]а <.БУШУЮЩllii океан» окружает это царство 11 'по за 
«II][ЛЮ]I[I1» влекут наш PaJYl\1 lIa авантюры, от которых он не может 
отка]атьс}!'? - Это суть трансцендента.lьные llЛЛЮЗUll и авантюры 

трансцендентных основОI10ло,ж'еНliIi, которые. как бы ни усердспюва­

ла КРIПl1ка надиrрать и Il<Iказывать, «деikТВlIтельно побуждают нас 

Р,IJРУШIПЬ все погран 11'1 н ые столбы и вступить на совершенно новую 
почву, не ПРI1]нающую никакой демаркаllllи.)h'. 

Не будем обманываться художественными метафорами Канта­

от лого «разрушения» нарство рассудка становится только еще креп­

'Ie, хоп[ и поглощается Прll этом ufttl1eplleti разума. И это МОЖНО Прl1-
ЗН,lТь подлинным триумфом методологии Канта. Ведь udeu вроде 11.1еН 
дУШII IIЛI1 Бога, место и Зllачение которых в философии И3давна 
столько велико, что НlIкакую метафизику невозможно и ПОМЫСЛIПЬ 
без них, вполне могли бы разрушить систему Канта или сделать ее 
]начи\юсть совершенно ничтожноЙh.!. Идеи настолько далеКI1, ка]а­

лось бы, от всякого эмпирического познания (и соответственно рас­

судка), что совместить их с категориями возможного опыта представ­

ляется совершенно неВО]I\ЮЖНОЙ задачей, - и тем не менее Кант ре­

шает эту задачу, выстраивая в итоге единую систему власти 

рассудка-р,вума. Вот ее эскиз: « Всякое наше Зllание начинает с чувств, 
переходит затем к рассудку 11 заканчивается в разуме, выше которого 
нет в нас Нllчего для обработки материала созерцаний и для подведе­

IН[Я его под высшее единство I\lышления», при этом «еСЛII рассудок 

есть способlЮСТЬ создавать единство явлений посредством праВII.l, 



ТО РЮУ~I есть способность СОЗШlВзть единство праВIIЛ рассудка 110 
принuипам,>"', Важнейшим здесь является разде.lенuе рассудка и ра­
зума по типу разделения властеu, и утверждение разума в качестве 

(,высшего трибунала всех прав и притязаний.>"", Т.е. верховной КlOсти 
над рассудком и 'Iувственностью. При этом разум, по Канту, имеет 
прямо-таки имперские притязания ('возможно болыuе продолжать и 

расширять опыт, не принимая никакую эмпирическую граниuу за 

абсолютную границу.>67 . Кант объясняет это тем, что (,наш разум как 
бы видит вокруг себя пространство для познания вешей са~IИХ по 
себе.>, охватывает своим взором не только чувственный мир феноме­

нов, но и область ноуменов, а потому только разум знает подлинную 

границу (чувственности, рассудка и себя самого)"К . ибо только он спо­
собен установить отношение того, что лежит BH~ грани иы. к тому, что 

содержится внутри нее. И эта подлинная граница есть не 'по иное, 

как противоположность между nриродОil и свободOll. 
Ключ к трансuеНJlента.1ЬНОЙ структуре рассулка Кант. как ~II>I 

помним, искап в его логической способности. Т.е. СllOсоБНОСПI СУЖ'­

деНlIи; анаЛОГИ'lНО этому сейчас, для разума, он берет в качестве от­

правной точки способность опосредованного у.МOJаК.lючеНIIЯ. - опос­
редоваюlOГО некоторым ('ПРЮlUипом,>. Разум. полагает Кант, BO-lIер­

вых, превращает общие знанин в nринципы69 , Т.е. в такие IlраВllла. 
посредством которых из обших знаний, без обрашенин к созеРЦaIНlЮ 

или воображению, могут быть получены частные знания; во-вторых. 

рюум (,стремится свести огромное многообрюие знаниii рассудка к 

наименьшему 'IИСЛУ ПРI1НUИПОВ (обших условий) 11 таким образом 
достигнуть высшего их единства.> 71). 

В своем логическом ПРl1менении разум (,ищет обшес УСЛОВllе сво­
его суждеНllЯ (вывода), и само умозаКЛЮ'lеЮlе есть не 'ПО IIHoe. как 
сужден не, построен ное путсм подведения его условия под 06шее пра­

IIIIЛО (БОЛЬШШI посылка). Так как это правило в СIIОЮ очерсЛl, стано­
вится предметом такой же деsпеЛЫlOСП1 раЗУ~l<l и ПОТО~IУ :lOлжно I1С­

кать УСЛОВI1Н для условия (lIосредством ПРОСИЛЛОГlIзма). восходя на­

столько, насколько это возможно, то отсюда ясно, 'ПО собственное 

ОСНОВОllоложение разума вообше (в его логическом применснии) со­

стоит в подыски ван и и безусловного lLГIЯ обусловлен ного раССУ,10Ч ного 

знания, чтобы завершить единство этого знания.>"). 
Хрестоматийный при мер умозаключения: вывод суждения (.КаЙ 

смертен'>. Суть вывода в том, чтобы найти (по сути. вменить катего­
рией) логическому субъекту такое понятие (В дан IЮМ случас - поня­

тие че.ювека, вменяемое категорией суБСТ<lliШlll), ПРlIмеIlИТС:IЫЮ к 

которому Ilриписываемое свойство (смертность) МЫСЛII;IOСЬ бы как 
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всеобщее «(Все люди смертны,». ЗамеТI1М при этом, что данное заклю­

чение обусловлено тем, что Кай есть (мыслится как) человек; соответ­
ственно (,человек,) - это условие ДЮI Кан, которое само уже полагает­

ся ]Десь как безусловное. Таким образом, действие разума состоит в том, 

чтобы длн данного предмета, который как эмпирический предмет все­

гда обусловлен, найти безусловное (знач ит, лежащее за пределам и воз­

можного опыта) и «завершить синтез,), т.е. рассуждение об этом пред­

мете привести к не которому заключению. ТраНСLlендентальный воп­
рос о возможности подобных действий приводит к «ПОЮlТиям чистого 

разума,>, которые Кант называет трансцендентальными идеями. 
(,Разум, собственно, - пишет Кант, - не со]Дает никаких понн­

тий, а самое большее освобождает рассудочное понятиеот неизбежных 

ограничений сферой возможного опыта и таким образом стремитсн 

раСШllРИТЬ его за пределы ЭМПИРИ'lеского, хотя и L! связи С ним. Это 
достигается тем, что разум требует абсолютной uелокупности на сто­

роне условий (при которых рассудок подчиннет все И8.пенин синтети­

ческому единству) для данного обусловленного и тем самым превра­

щает категорию в трансuендентальную идею, 'lТобы придать абсолют­

ную полноту эмпирическому синтезу путем продолжении его до 

безусловного (которое никогда не встречается в опыте и находитси толь­

ко в идее). Рюум предъявляет это требовзние согласно ОСНОlюположе­
нию: если дано обусловленное, то дана и вся сумма условии, стало быть, 

абсолютно безусловное, благодаря которому только и стало возмож­

ным обусловленное. Таким образом, трансцендентальные идеи суть, IЮ­

первых, не что иное, как категории, расширенные до безусловного ... 
Но, во-вторых, надо заметить, ЧТО1l/НI этого годитси не все катеГОРЮI, 

а только те, в которых синтез образует ряд, и притом ряд подчиненных 
друг другу (а не КООРДЮIИРОванных), условий для оБУСЛОWJеННО("Q,>7! 
(например, категории величины и ПРН'IИЮЮСТИ, но не субстанuии). 

Чувство не может дать идее адекватного предмета; собственно 
говоря, трансuендеНТ<Ulьные идеи в ОТЛИ'lие от категорий не Ilpell­
назначены для познания как такового: посредством них, замечает 

Кант, «мы узнаем, собственно, только то, что ничего не знаем,»)). 
Конечно, в «Критике чистого разума,) Кант оговаривает, а в (.Крити­
ке практического разума» показывает, что идеи есть необходимое ус­
ловие 11ЛЯ практического применения разума. Но для чего же они в 
теореПl'lеском применении? В чем их, или рюума (поскольку (,идеи 

заданы нам природой нашего разума,», назначение'?. 
Подводи итоги всей трансuендентальной диалектики, Кант С'IИ­

тает нужным ('точно определить конечную uель идей чистого paJY­
М'\'). ОН пишет: (.На самом деле чистый разум занимается только са-
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мим собой и не может иметь никакого иного занятия ... >,74; занимаясь 
собоii, он стремится достичь <.абсолютноЙ uелостности 13 синте']е ус­
ловий и удовлетворяется не иначе. как абсолютно безусловным, Т.е. 

безусловным во всех отношениях» (сравнение, которое дает здесь 

Кант: <.абсолютное господство>,"). <,Достигаемое рюумом единство 
ссть единство системы, и это систематическое сдинство ... системати­
ческая связь. которую рюум может шпь эмпирическому применению 

рассудка, .. не только содействует расширению этого применения, но 
и обеспечивает правильность его ... » (выделено мной - В.Н)7/>. При­

мененис же рассудка, как мы помним, «единственно 13 том, чтобы су­
ДИТЬ», - главной же проблемой для суда всегда выступали антино­

мии. Термин <·антиномия», как утверждает Флоренский, Кант поза­
имствовал из римского права. гдс он обозначает противорсчивость 

законов. Кант обнаружил, что рассудок, ПЫПIЯСЬ раСПРОСТРШIl1ТЬ свое 
влияние за пределы возмож~юго опыта. впадает в противореЧIIС с са­

мим собой: одинаково логично и законно он доказывает диаметрсUIЬ­

но противоположные вещи: что мир конечен и бесконечен, что сво­

бода существует и не существует, и др. Можно представить это 11 так. 
что разум, действуя рассудочно, впадает в противоречия. 

Дело идет о том единстве, той uелостности, которую разум дос­
тигает 13 своих иде}IХ. <,3то единство, как синтез, подчиненный пра­
вилам, - пишет Кант в ,.Антитетике чистого разума·). - преждс все­

го должно согласоваться с рассудком, но в то же время, как uбсолют­

ное единство синтеза, оно должно согласоваться с рюумом; поэтому 

если единство синтеза адекватно единству рюума. то оно слишком 

Jllaчительно ШНI рассудка. а если оно сообразуется с рассудком, то 

оно слишком ничтожно для разума; отсюда и должно IЮJНИК<IТЬ про­

тиворсчие, которое неЛЬJЯ устранить, что бы мы ни предпринима­

ли»7J. К этому противоречию Кант предлагает относиться <.подобно 
мудрым законодателям, которые из Jатруднений судей в юридичсс­

ких проuессах извлекают JUIЯ себя урок относительно того, чего в их 

JUKOIOIX не хватает и что в них не TO'IHO. Антиномия, обнаруживаю­
щаяся при примене.IИИ JUKOHOB, есть ввиду ограниченности нашсй 
мудрости лучшее испытание для номотетики, чтобы обратить B11I1-
мание разума, не легко Jaмечающего свои ошибки в абстрактной СflС­

куляuии. на все моменты в определении своих ОСНОВОllOложсниЙ.)7'. 
Эта проблемнан ситуаuия удивительно похожа на проблему су­

веренитета, как она ставилась и оБСУЖДШ!аСЬ в юриспрудеllllИИ. на­

ЧItНШI с Жана Бодена (1530-1596) и СUМУЭШI Пуфендорфа (1632-
1694). работ которых Кант нс мог не знать. Карл ШМИТТ. ИJУ'lаВllIиii 
11СТОРИЮ этой проблемы. ПИС<Ul. что <.у теоретиков eCTeCTBeHlIoro права 
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XVIIB. BOllPO~ О ~увереllитете ПОlIимал~н как вопро~ о решении об 
И~КЛЮ'НlТелыюм ~лучае. Это о~обенно ~rlравеДJlИВО I1римеНlпель­

но к Пуфендорфу. Все едины в том, что е~ли в государстве проявля­
IOт~н противоречия, то каждая партия, конечно, хочет только все­

обшего блага - в этом и со~тоит Ьеllшn omnium ~ontгa omnes'" - 110 
суверенитет, а Jначит, и само государство, состоит втом, чтобы этот 

Cl10P рюрешить ...• )~I). Суверенитет - это не только и даже не столько 

полномочие устанавливать JaKOHbI, сколько полномочие (как все­
обшее, так и в конкретном ~лучае) прекратuть действие любых "](1-

конов, ВКЛЮЧШI конституuию, т.е. объявить чрезвычаitное nо;/о.жение. 

('В И~КJ1ЮЧllТельном случае государство приостанавливает действие 
права в силу, как принято говорить, права на самосохранение. два 

элемента понятия «право-порядок.) JДeCb противостоят друг другу и 

ДОl«lJывают свою понятийную самостоятельность. Подобно тому, 

как в нормальном случае самостоятельный момент решения может 

быть сведен до минимума, в чреJвычаЙIЮМ случае уничтожаетсн 

норма. Тем не менее, исключительный случай также остается дос­
тупным дли юридического ПОJнания, потому что оба элемента, как 

норма, так 11 решение, остаются в рамках юридического.)'!. Иными 
словаi\IИ, суверенитет как монополия властного, волевого реШСНШI 

;ll1бо C/l/l/IKOM ничтож·ен относ ител ыю I1равовой норм ы, л ибо СIllШ­

ком значителен и выступает как неограниченная власть, как абсо­

!lютное ГОСIIОДСТВО. Отсюда нетрудно Jаметить как ралпеЛЫlОе сход­
СТlЮ со схемой анппеП1КИ Канта, так и то, что именно разум он на­

делнет суверенитетом, именно Р,IJУМ утверждает в качестве высшей 

инстанuии власти. 

('ИСКJlЮЧlIтеЛЫlыii случай выявляет сушность государственного 
суверенитета, - утверждает Шмитт, - яснее всего. Здесь решение 
обособляется от I1равовой нормы и (сформулируем парадоксалыю) 

авторитет докюывает, что ему, чтобы СОJщшать право, нет нужды иметь 

IIР'ШО')'~. И Кант, точно ~dК же до I«В Ы вает, '!то рюум не нуждаетси в 
Ol1bITe (KOTOpbIii на ~aMOM деле не IЮJможен в вопросах о Боге, ~вобо­
де и T.II.) И не нуждается в том, чтобы его (шея м соответствовала ка­
каи-то объективнаи реальность (более того, именно ИЗ-Jа иллюзиИ 

СУlllеСТlювании такой реальности и ВОJникают антиномии разума). 

Сувереll волевым решением устраняет I1ротиворечие -законов, исхо­

ШI и] (,права самосохранеНШI» государства (по сути, ИJ своих интере­

сов) - и рюум, по Канту, имеет право решить антиномии, исходя ИJ 
своих интересов. Постол ьку, (юс кол ьку paJYM оказы BaeTC~1 способн ы 1\1 

к :JТOMY, КаllТ в коние KOIIUOB заклю'ШСТ: <,Таким образом, собствен­
но, никакой антитетики чистого paJYMa нет.)'·1 . 
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Интересы разума, которых придерживается Кант, требуют, что­
бы идеи имели только регулятивное пршмененuе. <,Итак, я утверждаю, 
что трансцендентальные идеи никогда не имеют конститутивного 

применения, благодаря которому были бы даны гюнятия тех или иных 
предметов, И, в случае если их понимают таким образом, они стано­

вятся лишь умствующими (ДИ,U1ектическими) ПОЮlТиями. Но зато они 

имеют превосходное и неизбежно необходимое регулятивное приме­

нение, а именно они направляют рассудок к определенной цели, ввиду 

KOTOpo~i Лl1I1IIИ направления всех его правил сходятся в одной точке, 

11, ХОПI эта точка есть только идея (jocus imaginarius) , Т.е. точка, из ко­
торой рассудочные ПОШlТия в действительности не исхошlТ, так как 

она находится целиком за пределами возможного опыта, тем не ме­

нее она служит для того, чтобы сообщить им наибольшее единство 
наряду с наибольшим расширением,)Х4 . 

Если же для этого реl'УЛЯТИВНОГО применения необходимо (или 
удобно) идее сопоставлять некий предмет, то Кант настаивает на раз­

личении двух способов данности предмета: <.абсолюТlЮ') и <'в идее,,: 

<.8 первом случае мои понятия имеют целью определить предмет, а 
(30 втором мы имеем дело в действительности только со схемой, для 
которой не дан прямо никакой предмет ... ,)Х' . (' Предметом в идее,) сле­
дует пользоваться как еслu бы он сущеСТВОВ<VI на самом деле (напри­

мер, мир, Бог, душа или свобода), но не для того, чтобы его позна­

вать, а для того, чтобы применять к другим, настоящим предметам 

правила (законы) рассудка. По этому поводу Кант называет идеи 
<,фuкцuями ума,), - подобно тому, как и юрист в аН<U10ГИЧfЮЙ ситуа­

ЦИII говорит о <.юридических фикциях,). 

КalП трактует идею как цель, проб.'lему и меmо()%. 811OЛIIТИКО­

юридической действительности такие характеристики имеет процес­

суальная форма правосудия, Т.е. такая организания судебною flронес­
са, когда цель - правовое (справедливое) разрешение конфликта -
непосредственно реализуется уже в самой оргаНИJации процесса, 

обеспечивая не просто суд (который, вообще ('оворя, может быть и не 

l/fювОВЫАI), 110 правосудие. СВЯЗЫВШI регулятивное применение идеи с 
процессуальной формой, мы, вспоминая наш анализ схеl\НlТИJма рас­

судка, должны ожидать, что трансцендентальная идея окажется у 

Канта в каком-то смысле схемOL/. И действительно, обсуждая ВОJМОЖ­
ность и смысл регулятивного применения идей, Кант ПРИХОJlИТ к 
выводу, что <.идея разума представляет собой aH,U1or схеме чувствен­
ности, но с той раЗНИl1ей, 'lТо,nримеllение рассудочных поюlТИЙ к 

схеме разума есть (в отличие от применения категорий к их чувствен­

ным схемам) не знание о самом предмете, а только правило или Ilpl1ll-
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цип системаТИ'lеского единства всего применения рассудка», Т.е. идея 

«укаЗЫШlет метод» всестороннего согласования рассудка с самим со­

бой в ходе своего эмпирического применения'J. 
Конечно. сохранение рассудка, который, выходя за пределы воз­

~ЮЖНОIО ollbITa. обольщает себя паралогизмами и распадается в ан­
ТИНОМЮIХ. - это очень важно. Но еще важнее для Канта, что раЗу.~1 
обладает суверенитетом, властью совсем иного рода и характера дей­

ствия, чем рассудок, властью, дающей ему, разуму, возможность быть 

пракmичеСКIIМ разумом. И уже будучи праКТl1ческим, определять свое 
теоретическое применение. 

Методологическое методоведение 

(.Трансцендентальное учение о методе» - это вторая (и ПОСЛС-

1LНШI) И3 двух главных частей критики чистого разума. Кант перехо­

дит к нсй после того, когда, по его словам, все вопросы содеРЖ'ания, 

содержательных условий ПОЛНОЙ системы чистого разума уже реше­

ны в (.ТраНСllендеНТШIЬНОМ учении об элементах». Остались только 
('формал l>Ii ые УСЛОIН1Я », рас с мотрен ие которых важно. во- первых. ДЛ}I 
удержания траНСLlендентального применения разума в опредсленных 

границах, а во-вторых, для определения места и особенностеii транс­

цеНJ1еНПIЛЬНОГО метода применения разума среди других. в 'ШСТНО­

сти, В сравнении с математическим и скептическим методами. 

Таким образом, перед нами тут то, что вполне можно нюватьме­

mодоведеНlIем (даже стиль изложения у Канта здесь изменяется и по­
ходит на СПIЛ ь « РаССУЖJ1ен ия о методе» декарта). Разумсетс}) , это уже 
меfl10дО.югuческое методоведение, поскольку КаНТОllирается на IIPCJl­
варительно разработанные им траНСllендентальные эстеТI1КУ, анали­

тику 11 JlИ,L'lеКПIКУ. 
г1римсчателы�,' как сам Канттрактует метод: прежде всего, это --­

дUСЦШl.lllна, Ilричем именно в смысле «надзирать И наказы�Iть» •. дЛЯ 
НСГО само собой разуместся, что «там, те ни эмпирическое. ни 'IИС­

ТОС созерцание не держат разум в видимых рамках, а именно в случае 

трансцендентального применения разума по одним лишь понятиям, 

он крайне нуждается в дисциплине, которая укрощала бы его склон­

ность к расширению за Y-JКис граНИLlЫ возможного опыта и удержи­

вала бы его от крайностеii и заблуждений, Т<IК 'ПО всн философия чи­

стого разума имеет дело только с "ЛОЙ негативной IlOльзоii»". Фак­
тически если РС'I ь вести только о теоретllческом I1РИМСНСН ии чистого 

ра'3ума, то ВССЬ его МСТО!1, 1\0 учению самого Канта. ограничиваетсн 
ДBY~1H IIYIIKTaMII: дIlСЦ/I//ЛIlНOli, «отри LlателЬНЫМ законодате!lЬСТВОМ»'У 
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11 архитектоникой, под которой Кант разумеет (,искусство построе­
ния систем», а под системои соответственно (.eДl1HcTBO многообра­

Н1я знаний, подчиненных одной идее,)Ю. 
Политико-правовые метафоры, которые Кант неоднократно и 

органично включает в свое методоведение, весьма выразительны и 

ярки'll; они дают нам еше одно основание полагать. что предложен­

ный в данной статье способ исследования есть не только некая искус­

ственная конструкuия, позволяюшая как бы пересоздать критическую 

философию Канта, но и что Кант деuствительно так думал. действи­

телыю реализовал в своей работе ПОЛИТl1КО-ЮРИДИ'lеский подход. 

Заключение 

Кантианский ответ на главный вопрос меТОДОЛОГlIИ: "ПО'IСМУ/ 
кпк возможен метод'!». звучит примерно следуюшим образом: метод 
возможен ровно в той мере, в какой возможна влас-ть рюума над са­

мим собой и окружаюшим миром. 

Философскую систему Канта возможно рассмотреть как послс­
ДОlштельное раскрытие этой идеи через схему идеальной государ­

ственной нласти; ПРИ'lем эта схема выступает. с одной стороны. как 

онтология разума (или, что суть то же, сознания (как) TpaIlClleHllCH­
ЛU1ЬНОГО субъекта). а с другой - как его метод. 

Юмовскому субъективному значению разума Кант ПрОТlIIЮПОС­
тавлнет обьективное значение, - 110 объеКТИВIIОСТl, ]Лесь того же рода. 
что и объективность государстненной нласти, Т.е. объективность про­

изводимых властью обьективациu, в реJультате которых один стано­

IНПСН властвуюшим, другой - подвластным. 

В самом начале трансuендентальной диалектики Кант вспоми­
нает о Платоне и его идеях. дабы очистить понятие идеи от искажен­

libIX трактовок и вернуть ему исходный смысл. Это особенно JHaMe­
нательно. поскольку понятие идеи, начиная с Платонп. есть спсuи­
фИ'lески философский способ обсуждения <.архэ», Т.е. власти 
l1ервоначальноu и даже субстанuиальной (как у первых философов. 

которых Аристотель IНIJЫНал <.фюсиологами»). от KOTOpo~i происхо­

дит уже всякая иная власть и пршюпорядок92 • Философия древних 
греков и метафИJика. как p/'ima phi/osopl!ia. КОНСТlпуирова,lась в по­
пытках раuионалИJаLlИИ власти. законодательства 11 ('llOлитеiil1» во­

обшс. Т.е. J,Нlималась внесением структур разумп в IlOлитику/власть 
(и теоретичеСКI1, 11 праКТИ'lески - как llepBbIe (,мудреиы». потом пи­
фагорейuы, Сократ, Платон и Аристотель). Кант производит своего 
рода оборачивание этой ситуаLlИИ. в результате чего получилась по-



становка как бы обратНOli задачи философии: исследоваlЪ/СКОНСТРУ­
ИРОIШТЬ уже не «разумное законодательство.>, но «законодательный 

разум.>. Идея «разумного законодательства.> состоит втом, чтобы свя­

зать законодательную власть с 'Iem-то внешним дЛЯ нее, с высшим 

или обшественным б.lагом, например. Разум (человеческий, «эмпи­

рический») претендует здесь на то, что он если не единственный, то 

лучше всех может определить, в чем же заключается это благо; он 

предЛагает себя в советчики, сам оставаясь внешним дЛЯ власти. Идея 
«законодательного разума.> - в том, что только разум (хотя бы как 

трансцендентальный) действительно способен вносить законосооб­

разность во все то, во что она вообше может быть внесена, а потому 
только он и есть ПОдЛинная власть. Разум и власть здесь отождеств­

ляются в качестве истинной власти, а всякая прочая власть, в том числе 

ПОЛИТl1'lеская, признаеТС51 как власть (следовательно, и конституи­

руется как таковая) ровно в той мере, в какой она «истинна·>. Пред­
метных I1редставлениИ о благе а priori здесь не требуется - достаТО'I­
но формаЛЫIЫХ условий вроде «категорического императива». 

Разум (трансцендентальный субъект), по Канту, поистине господ­

ствует: законодательствует, правит и вершит суд. Будучи в своем 
практическом применении (без которого, утверждает Кант в «Кри­
тике практического разума», не было бы и теоретического) ни чсм 

иным как волей, разум, и только он, господствует над самим собой, 

над 'Iувственностью и над всем жизненным миром с его природой (В 

качестве естественной науки), этикой (как практический разум) и 

эстетикой (как эстетическая способность суждения). Господствует, 

поскольку разум есть метод, которым конституируется порядок фе­
номенального мира, 11 этот метод, по Канту, есть метод правильной 

государственной власти. А поскольку философия по Канту оказыва­
eTOI ни чем иным, как учением о методе, то именно ей предназначено 
составить «законодательство человеческого разума.> и PYKOBOД~lТb 

наукоЙ Ч1 • И когда дело идет о власти разума, дуалист Кант преДI1РИ­
нимает героические, без ИРОНI1И будет сказано, усилия 110 утвержде­
нию связи «чувственного мира» и «мира интеллигибельного», «цар­

ства природы�> И «царсТlШ свободы». 

Кантианский переворот повернул философию, в известном 
смысле, к себе самой, Т.е. к исследованию оснований и структур зна­

ния и мышления вообше и научного, как реально господствующего 
(в интеллектуальной сфере, по меньшей мере), в особенности. Но 
«обернувшаяся» философия оказалась методологией. В частности, 

если фнлософия ориентируется на исслеДОВ(iНИЯ и консультирова­

ние (хотя бы и в форме критики) властных инстанций, Т.е. на обслу-
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жuвание, то методология претендует на неl10сре(}ственное участие в 

принятии властных решений, в конституировании и функциониро­

вании власти. 

История социальной жизни интеллектуальных конструкций бы­
вает весьма удивительной. Среди последствий кантианской «реIЮЛЮ­
ШIИ В способе мышления» есть и такая линия, которую русский фи­

лософ В.Ф.Эрн В 1914 году обозначил так: «От Канта к Крупп)'». 
«Я убежден, - говорил Эрн, - во-первых, что бурное восстание гер­

манизма предрешено Аналитикой Канта; я убежден, во-вторых, что 

орудия Круппа полны глубочайшей философичности; я убежлен, в­
третьих, что внутренняя транскрипция германского духа в филосо­

фии Канта закономерно и фатально сходится с внешней транскрип­
цией того же самого германского духа в орудиях .Kpyrl!la.) Ч~ • В доказа­

тельство своих тезисов Эрн ссылался на «абсолютный феноменализм» 
философии Канта, Т.е. на то, что Кант полагал любой Ш1ЫТ, внеШllllЙ 

и внутренний, имеющим дело только с феноменами, откула, по мыс­

ли Эрна, следует, что ни что ноуменальное, «истинно Сушее», встре­
ПlТься нам не может. Эрн квалифицирует это как «теоретическое бо­

гоубийсТlЮ», упраздняюшее всякие ограничения «царству С~IЛЫ И вла­

сти·). Отсюда - германский империализм, милитаризм и пушки 

Круппа как вершина этого милитаризма. «ФеноменаЛИСТСЮI~i прин­
uип «аккумулируется» В орудиях Круппа в наиболее страшные свои 

сгущения и становится как бы прибором, осушеСТВЛЯЮ!Шlf\.llаконо­

дательство чистого разума в больших масштабах всемирной гегемо­

нии»)). Принимая мысль Эрна о связи философии Канта с орудиями 
Круппа, можно, вроде бы, «спрямить» этот путь И обойтись бе.l рели­

гиозных импликаций. Действительно, разве основополагаюший те­
зис Канта, многократно и на разные лады им произнесенный: «рас­
судок не пол)'чает свои законы из природы, а предписывает их eil»96 , не 
отсвечивает уже стальным блеском пушек? Так же, впрочем, как и 

СПIЛЬЮ паровых молотов, шагаюших экскаваторов, корпусов косми­

ческих ракет и т.д. и Т.п. 
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Примечания 

(.Mela-odoj.,. Согласно словарю 8еЙсмана. одно ИЗ Зllачениii lL1Я те/а- в состаlJе 

сложных слов соответствует русскому nер/!-; odoj ОJН<I'lает путь. в значеНllII как 
\lecTa. по которому ходят. так и самого деiiствия. Что касается буквального IICPC­
ВО.1а для (.meq-odoj.,. который iШСТ словарь BeiicMaHa. - (·rIYTb вслед за '11:'1'). 
Кассирер Э. Жизнь 11 учение Канта. СПб .. 1997. С. 102. 134-135. 115. 141. 
Кант 11. Пролегомены ко всякой будушеii мстафЮIIке. могушеii возникнуть I! 

смысле науки. ПреДIIСЛОВl1е. 

КЧР. Предllсловие ко 2-му юд. КРIПИI(И чистого p,IJYMa / / Кант И. КРИТlIка чис­
того разума. СПб .• 1993. С. 20. далее ссылки даются на:по издаНllе. 
КЧР. Введение, VII. Идея и делеНllе особоii HaYKII, назЫН<lемой критикой чистого 
разума. С. 44. 
КЧР. TP<lHCU. Логика. Введение, 11. О трансuендентальной ЛОГlIке. С. 72. 
По этому IIOBOllY Гегель упрекал KaHТ<I. что (.он приступает к делу IIСIIХОЛОГllчес­
I(и·). эмпирически достает эти способности из (.мешка души- и ник<lк не обосно­

вывает свое полагание. См.: Гегель Г.В.Ф. ИСТОРЮI философии. М .• 1994. Кн. 3. 
С. 480, 488. 
Различия трансцендента.'/ЬНО,'О от метафИЗllческого 1I rlСIIХОЛОГllческого З;IССh 
очень важно и Кант не р'п его ПОд'lеркиваст (что. OllII<IKO. не мешает Гегслю без 
обиняков обвинять Канта в психологизме). Тем не менее IIOПрОС о соотношеllllll 

трансцендентальною и э,\/nиричес"ого сознаНlII1 остается здесь в Tellll. как 11 соот­
ношение трансцендентального 11 но),менально,'о. Нередко этот BOIlPOC формулиру­
ют В терминах отношеНl1ii субъектов: ноумеН<lЛbtЮГО и TP<lHCUCHlleltl'aJlhHOrO 
субъекта и T.II. ЭТО Ile IIполltе кeplto. Т.К. траж:неltдеlпалыю~, 1t8умеНOIлыюе и 
эмпирическое суть формы, и OHII не могут полагаться как одновременно суиll1е 
субъекты. 

Юlt Д. Соч.: В 2 т. Т. 2. С. 23. 28. 
В той мере. раЗУ~lеется. R какой с (·естсствеIllIЫМИ праllаМII- существует Т<lкая как 
бы априорная очевидность. 

См.: давид Р. ОСIЮRные праВОRые системы современltОСПI. М., 191111. 
Кант И. Метафизика нравов. § 45. 

1 J См .• Ilаrlример, Ilзвестную работу З. Баумаlta .Философские свмзи 11 Rле'lСН ия 110-

СВlOдернистскоii СОUIIOЛОГlIИ') (Вопросы СОUИОЛОГlIИ. Т. 1. N~ 2. 1992). в Koтopoii 
,·заКОllOдатеJlhНОМУ разуму.) (ПОРОЖ:lенному КatПОМ) ПРОТИВОllОСПIRляеТСfl СОВРС­

~t:ItIIЫЙ (,интеРllретативный ра]ум,). К сожаЛI:НIIЮ. БUУМ3НII]!lllшне (для С'::РI>СЗ­

lюii работы) ангаЖИрОllall 1l0стмодеРНИJ\ЮМ 11 IIраКТllчеСК11 Ile углубляется далес 
этих самых метафор из (·сло"аря власти·) 1I соuиологичеСКИ-ПОJИUlЮННОГО сопос-

14 
ТUllления мыслителя и IIра"lпеля. 

К примеру. П.ФлоренскиЙ 11 трактате «Столп И утвержление истины., обо]реllая 

IIСТОР"Ю TepMI1Ha (.антиномия". Jамечает: (.K<lK известно. Кант преподаllал все 
науки. кроме права. Но склад его МЫlllлеНlIЯ 11 IIceii натуры был насквозь IIраво-
1I0ii 11 даже ]аКОIIНllческиЙ. В частности. ('КРIПIIка чистого разума.), по за\lhlСЛУ 
сно,::му. ссть пеРСIlt:сение в фИЛОСОфllЮ 1I.1СИ тяжбы 11 дажс частностей ее ведсmНI. 

HeTpYilllo догадаться. что к Канl'У и термиlt «аНТИНОМIIЯ') попал непосредственно 
из ри,l/СКОго права. так '!то это соображение еше рю обеСIlСЧllвает]а KallToM право 
rl,::pli<:HcTlia на IlнтереСУЮUlllii Ilac TCP"IIH» 1 Ф.lOреНС"lIil П. Со ... Т. 2. С. 211. 



ОсУРl(ов А. П. Научный ШIСКУРС: власть и КО\lмуникация (ДOlюлнителыlOСТЬ двух 
траДI1ЦIIЙ) 11 Филос. ИСС.1СД. N2 3. 1993. 

16 C\I.: Фуко М. НаДJИраТЫI наКЮЫII:пь(рождениетюрьмы). М.: Ad Margillcll1. 1999. 
17 КЧР. Трансц. Y'leHlle о методе. '.ДIIСUIIIIЛllна 'II1СТОГО разума.>. С. 406. 
'Н ,.Вместо того, 'побы видеть в рассудке и 'IУВСТllенности два СОlJершеllНО раJlIЫХ 

Ilсточника 11редставлеНllii, которые, Oдl\aKO, только в сочстаНlII1 HPYI' с HPYI'O\\ 
могут давать объективно ЗIНlчимые суждения о lIешах, каждый из "Л"IIХ II~ЛИКIIХ 

фllЛОСОфОВ ратовал лишь за ОЛЮI и] IIСТОЧНIIКОIJ ПОJнаНIIЯ, ОТНОСЯЩИЙСII, по IIX 
\шению, IlепосреДС1"венно к lJешам сilмим по себе. а другой источник СЧIIТ~I!I 11Л11 

ШПУТЫllаюшим, или приводяшим 11 IЮРЯДОК прелставлеllИЯ пеРIlОГО- - КЧР, 

TparlCII. Аналитика, ПРIIЛОЖСltllе <·Об а\lфибоЛIIИ рсф.1СКТИIIНЫХ понятиii·>. С. 191:;. 
IЧ ,.в самом деле, 'Iистыii теореПlчеСIШЙ рюум облаШlет СlJоеобраmой особеннос­

тью, состоя шей IJ том, 'ПО он может измерить СIJОИ способности сообразно раз­
личным способам, каким он избирает себе объеК1"Ы для мышления, может даже 

СllOлна пере'lИСЛИТЬ IJсе способы постаНОIJКИ I1роблсм и потому может 1I ДОЛЖСII 
дать полный набросок CI\CTeMbI мстафИJИКИ; деЙСТlщтельно, что KacaeTcl1 11еРIIОЙ 
Jа;щчи, ill1риОрНое JНание Ile может ПРНПИСЫII,IТЬ объекту Нllчего, кроме того, что 
мысляший субъект берет сам IIJ себя. а что касается IIТОРОЙ шдачи, рюум, 110-
CKO.~bKY он содеРЖIIТ 8 себе ПРИНШt11ы IlOзнания, предстаlJЛиет собой обособлен­

ное, вполне самостоятельное eдllHCTIIO, в котором, как IJ организме, каЖilыii член 
сущеСТlJуе1' ,1ЛН IIсех OCT,U1bНbIX 11 все для каждого, так что н" один I1РИНЦИП не 

\южет быть при "'1" с уверенно<:тью в odtюм ОНЮ.щении, Ile ~ДУЧIl1l то же IIРСМИ 
1I0.1вергнут исслеД()lIаltию 110 есехотношеннях его ко IIсему I1рименению чистого 

Р,IJУ\\а. БJlаГОД<lРII лому метафltJИК:1 IIMeeT особое преИМУШССТRО, которым не 
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Какую. соБСТНСltlю. ]а,ы'lУ РСIШIJl Аристотсль 1\ СIЮIIХ <.Катеl'орl1Н\"> АРI1t:ТОТС,lИ 

IIIIТСРl:суеТ.IlРСЖ:IС IIССЮ. РС'IЬ/\IЫШiIСIIIIС, РаСОlаТРИllаи. как <·скаJЫII<lС\ЮС о "pC.I­

.\lCTC·' COOТlIOCIHCII С <·наХО.1ИIIНI\!СИ I! IIPC;I\!CTI:·'. ОН ПРСЖ:IС HCCIO ВIIО:НП pa3;III'IC-

1111 е: I'ОIЮрlПСИ .'IИ IIСЧТО «11 СНИ]II" (lIаIIРИМСР. «'1I:;ЮВСК БСЖIП·') 11:111 <·беl снит·. 

(Т,С, 11РОСТО: «'1I:ЛОIIСК·'. «бык.,. ,·БСЖIIТ.'. <.1IОБСж:taI:Т"1. То. что IOHOPIHCII «Н CIIII­

т". \lOжетбыть Itt:ТlНIlIЬШ или !lОЖIIЫ\!. I'ОСКОJlЬКУ СОilеРЖl1Т н себс УТНСРЖ,1СIIIIС. 

а 110 н> \1 у. вообщс IOI\OPII. JЮЛЖIIO быть ;lOka-ыно, То же. 'по НJlЮРИ rC11 <.бе! какоН­

;lIlбо СНИ )И". наIlРОПIН. «само 110 себе нс содержит Iшкакого утнеРЖ;lеНIIИ" - оно. 

на.10 lюлаГ'lТh. "росто ус...,атрuваетсн 11. будучи YC\IOTPClНlbl\!. ужс Ш'I'С\I МОЖСI' 

СОЧСТ<lТЬСII С ДРУIIIМ таким ЖС. оБРaJУИ утнерж:tСIIИС ИJIII ОТРИШIНИС. Ус.lштрuвu/!­

"'Щ' у ApIICTOTe;HI. однако. не HnO.~He "POII]HU!lhHU. UlЮ IIЛИ сущность. IIЛИ I\OJIIII­

кает как отнет на Оllределснный BOIlpOC: <'СКО.1ЬКО'>". <,Какос'>". «110 ОТlIOШСIШЮ К 

'ICMY"·,. <,Где'>.,. <·KOI',13·'". <.8 каком llO:ЮЖСНИИ'>". «Чсм обла;щет'>". «Что .1СЛает'!" 

11 <.Чтu IIpeTcplleBaCT'>.,. Отсюда и образуютси ]намснитыс деснть "аmеюl'UИ Арис­
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Iпнестном СМЫСЛ~ nрuнадлеж'um ему 11 "е может уклонится от ИСIIОЛII~IIИИ CIIOIIX 

обязаllностсii - I! том '1lIсле обязаННОСПI предстать перед судом. - легально 11РО­

Жllная н I'РШIИШ\Х данною государства. 

К'lР. Tpallcu. аll<IЛитика. § 16 <.0 пеР"ОIIa'lШIЫIO-СlIIlТстическом СДИIIСТlIС alll1Cp­
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всех Ilpe:I\1CTOB вообще на 
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КЧР, Трансн. диалеКПlка. Введение, "д. О разуме вообше». С. 211-212. 
кчр, ТршiCU. диалеКТlIка. ПРl1JlОженис. "О КOflе'lНОЙ uели естественной диалск­

тики 'lелове'IССКОГО разума.). с. 387. 
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КОI:МОЛОI·ИЧСI:КИХ идеij.). С. 314. 

61-. (.Опыт. содержuшиti осе, что принадлежит к ЧУRствеliНОМУ миру. не ограlН1ЧИ8uет 
сам себя; 011 11среХОJ\ИТ от каждого УСЛОВIIOГО всег:ш к другому, столь жс условно­
му. То, '1то ДОJlЖIIО Оl·раничивап, OllbIT, должно наХОДI1ТЬСН совеРШСIIIЮ Blle его, и 
но-то ссл, область '1IIСТЫХ YMcTBellHbIx сушностсii» 1 Прол/'гом/'ны, § 591. 

6Ч ЛюБОIlЫПНl IlараЛЛСJlh, которую IIРОВОЛИТ здссь Кант: "ДаВIIO ужс ВЫI:КaJЫIШСТОI 
IIOЖt:.'lаIIlIС. которос, быть можст, КОГ,lа-ниБУllЬ IICIIOJlII ится, - '1тобы вмссто бес­

КOIIСЧНОГО раJtlOобразия граж:щнских законов были IlайдеllЫ их ПРИНIIIIIlЫ, так 

как только в разрешении этой зада'lИ и состоит секрет упрощсния законо;щтель­

ства. Но шконы ~ОI·О рО.1а суть лишь OI·раничеНЮI нашей свободы условиями, 

пр" которых она вполне СOl·ласуется с самой собой; стало быть, они lIаllраВЛСНhI 

11<1 то, что полностью составляет наше собствеlНЮС пюрение и причиной 'Iero 
можем быть мы сами llOсредством этих понятиЙ. Однако треБOlШНl1е объяснить, 

каким образом предметы сами по себе, природа вещей ПОД'IИНЯЮТСЯ ПРЮIIIIШУ и 

должны определяться одними лишь понятиями, представляется если не невоз­

можным, то по крайнсй мере очень Ilелепым. Как бы дело ни обстояло здесь I! 

действительности (исслеДОШlние этого вопроса еше предстоит 'IНM), во всяком 

случае отсюла ясно, что ПОЗllание из прющигlOН (самих по себе) есть не'lТО совср­

UlСtlllO Иlюе, чем lюзнаНllС 'IИСТОГО рассудка ... ·) - кчр, TpaHcll. диалеКТllка. ВВС-
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КЧР. TpallCII. Y'lelIltC О МСТОдС. <,Дисшtlli1l1на ЧIIС'IOГО paJY~HI", С. 407. 
~9 ХОТН rJ.IH ро('('у()ка. rOBOPIIT KetttT. сушеСТАУ~Т ~' ";ОНОН - А и.t..1е TpaHCUCIi.1Ctl1L1.;Jb­

lюii alla;IIIТIIKII. C\I. КЧР. Tpaltcu. У'lеltl1е о MeTO;IC, <,КШIOII 'IIIСТОГО раjУШI·'. 

'1[ 
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К'lР, TpallclI. Y'lelIlIC о \lCTO;le. <,АРХlпеКТОНllка '1I1СТО['О paJYMa.>. С. 462. 
HarlplI~lep: ('КРIIП[КУ '1IIСТОГО р,оума можнu pacCMaTpllRaTb как настоящий трибу­

lIа;1 ;L'III нсех по С[lOров ... БeJ КРIIТIIКИ рюум Н<lХОДIIТСН как бы в естеСТIIСIIIЮ\l 

COCIOHIIIII[ 11 можст о['стонть снои УТllерждеНllН 1I претеll]lll[ IIЛII обеСllе'lIП~ их нс 

IlIlачс как [юсре;\':ТlЮ\1 lIoiiHbI. Наоборот, КРlIтика, J<lII\ICTIlYH нсе решеllllН II) ОС­

IЮВIIЫХ IIpaHII:! ею СООСТllеНItОГО установлен ИН. авторитет ко'горого Ile можстбыть 
11O;\llep['HYT СU\tI1еIllIЮ, СОJдает H<lM СIЮКОЙСТllf[е [[равового COCTOHHIIH. "ри кото­

РО\I 11a.1.1СЖltТ HCCТlI Н<lШII с[юры Itе Ilначе как 11 НI[Де nроцесса. В еСТССТRеItIЮ\1 

СUС]'ШIIНII[ конеll с[юру К,lа.1ет 110беда. KOTOpoii ХII<lЛНТСН обс СТОРОIIЫ и Ja котороВ 

болыuсii 'Iастью С,'[едуст лишь НСllРОЧ11ыii \IIIР, УСПlllаНЛI[ваемыii IIмсшаlШIIIМСII в 

;IС;Ю Ilача.1 ЬО IЮМ; 11 [[раВОIIО.\1 же состон н иlt .1С.1О КОН'[аетсн I1риговоро.W, которы ii. 

"РОIIIIКШI пе,:ь 11 ca~lbIii IICTU'IIIIIK СIЮрОВ, дu:rЖСII uбсспеЧIПЬ IIC'lIlbIii \1111'. Са\tIt 

БССКОIIС'IIIЫС СIЮрЫ 'IIIC[O .ЮI'\НПII'IССКOI'U paJY\la [юБУЖ;lают 11 KUltЦC КОIIIЮIIIIС­

каП,СllокоiicТНIIIIII kakoii-lIlIБУ.1I, Kpll[II[(C Л'nО paJY\la IIII'JaKUIIO.laTC:!I,CIIIC. ОС­

"ОIIЫ lIаЮIllС~IC>I Ila I,сВ. Так Гоббс УТIIСРЖ.I<I:I. что СС ГССПIСIlIIOС COCTOIIIIIIC СС ГЬ С()­

Cl!HIIIIIC IICC[lpaIlC:t:IIIH,)CIII 11 HaCII.IIHI 11 COIICPIIICIIlIO IlсuБХО.111\1O IIOKllIlYTb СП). 

'I'lu6bl 11O;\Ч 11 1111'1 I,CII CII:IC JaKOlla, KUTOPbIii C:lIIHCTHeHIIO Ш'РНlIIlЧIIвает IIaШУ Сllобо­

;\У так. 'ITU olla \IOJI\CT CYIIlC':lllOlla['b lI':OI')laOIlI СО ,:н0601lUЙ IIСНКОI'О;IРУЮI'O 1I ТС\I 

.:a\lbI\1 С обlllllМ 6.'1"1'1)\[". - К'lР. Траllсlt. Y'ICHlle о ~leTO,1e. <'ДИСUИnЛllllа 'IIICTO['O 

paJYMi.l 11 его IЮЛС\III'IССКU.\I "p".\leIICHIIII". С. 425. 



п.д. Юркеl\ll'l. :lЛЯ которого 1\00бlllС ЮРИДllческие метафоры IIC xapaKTcpltbI. н СIIО­
еН РСЧII «Разум nо учеНlIЮ Платона и ОflЫТ по учеllllЮ Каlпа·) (1866) так ГОI\ОРIIЛ 
об идеях ПЖlТона: (,Вечная IICТlllla lIe есть сила (она трости СОКРYlиеннOI) не nрело­
,lIum). olla ссть истина и ЭТlIМ ИС'lерrlынается IIсе ее БЫТllе: csscntia ejlls involvit ejlls 
cxistentiam; поток всшеii nОНllltуется ее требованиям BC.1C.:JCTBlle nrеllOнрсаелеllЮI 
Тlюр'rеСКОii 1100111. которая nО;lагает :JТOT мир как IlCnО.1Н1пеЛhltую власть по ОТНО­
ШСIIIIЮ К Ililce как Н:ШСТlI JаконодатеЛhllOii., (Ю{Jh'е8I1Ч п.д. ФII.1()софСКIIС 111'0113-
lIe.1CIIIHI. М .. 1990. С. 483). 

93 КЧР. TpaHClI. учение о методе. «ApXIITeKTOHIIKa чистого rюума·). с. 465. 
94 Эрн В.Ф. Сочинения. М .. 1991. С. 308-309. 
CJ~ Там же. С. 315. 
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Математика и реальность: концепция 
Фердинанда Гонсета 

В. С. Черняк 

(в контексте истории математики первой половины ХХ в.) 

В данной статье мы остановимся на особенностях эпистемоло­

гии, представленной работами Фердинанда Гонсета, которые были 
инициированы новым этапом в развитии математики. В 20-30 годы 
в Германии и Франции возникло мошное направление в математике, 
которое имело свой исток в абстрактной алгебре. 

По су шест ву в эти годы математика развивалась под знаком ШJгеб­
раизации, Т.е. проникновения методов алгебры в самые различные ма­

тематические теории. Важную роль в пропаганде и распространеНI1И 
«нового стиля» математики сыграл труд Ван-дер-вардена «Современнан 

алгебра», выдержавший с 1930 r. восемь изданий и до сих пор явлню­
шийся одним из наиболее цитируемых математических источников. Жан 
ДЬедонне - наиболее известный представитель группы Н.Бурбаки IlИ­
сал о своего рода шоке, который произвсл этот труд на тех математиков, 

которые не знали о сушествовании «современной алгебры», развивае­

мой в матемаТИ'lеских кружках Гамбурга и Гепингена. 
Другим важным событием стало возникновение в 1934-1935 гг. 

Французской группы математиков Н.Бурбаки, которая с самого на­

чала рассматривала идею структуры как основное понятие современ­

ной математики. Эта школа в значительной мере опиралась на идеи 
Гильберта, Неттер и других близких к ним по духу математиков, ко­

торые видели во всякой аксиоматике «конструкцию понятий». «Мак­
сима, которой постоянно руководствовалась Эмми Непер, могла бы 
быть сформулирована следуюшим образом: все отношенин между 

числами, функциями и операциями становятся абсолютно ясными, 

способными к обобшениям и истинно плодотворными лишь тогда, 

когда они освобождены от их конкретных объектов и сведены к об-
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шим отношениям понятий. 3тоттезис ... составлял фУllдаментальный 
принuип ее мысли, - писал Ван-дер-Варден. - Она не могла усво­

ить и переработать ни одного высказывания. ни доказательсТlШ, преж­

де чем они будут схвачены абстрактно и представлены умственному 

взору с абсолютной ясностью. Она могла мыслить только кониепты, 
а не формулы и в этом была ее сила»I. 

В эти же годы параллельно с математическими исследованиями 

развивалась и структуралистская конuепuия математики, представ­

ленная во Франuии двумя учениками Л.Брюнсвика - Ж.КаваЙесом 
и А.Лотманом, профессионально подготовленными как в области 

математики, так и в области философии и стремившимися найти аль­

тернативу неокантианству в структуралистской конuепuии. 

Для Кавайеса новая структурная математика, построенная на ос­

нове аксиоматического метода, я ВШlется образuом научного ГIOЗНЮIШI. 

Понятие структуры - нентральное в философии математики 
КаваЙеса. Основная его функuия состоит в органи],щии JlI3НИЯ. Вслед 

за Больuано он полагает, что теория науки совпадает с теорией струк­
туры науки. Поскольку же наука состоит из доказанных теорий, то ее 
структура совпадает с доказательством. Структура управляет I1рогрес­
сом науки, так как дедуктивная иепь рассуждении по существу и со­

здает ее содержание. 

Таким образом, структура есть I1рИНUИП движения, прогресса. для 

Кавайеса аксиоматизаШ1Я - это не простая дань пустому и стериль­
ному догматизму, а подлинный принuип I1зобретенин. Она не игра в 

символы, как считали некоторые, а средство обнаружения общих 

структур, заключенных в частных проблемах. для Кавайеса смысл 

теорий состоит в их коннептуальном становлении: «Все содержание -
объекты наблюдения для эпистемолога и маНИПУЛЯUИII для практи­
ки: теоремы, пронедуры доказательства, операuии, свойства, сами 

теории проникнуты движением, в котором структура развертывается 

и демонстрирует саму себя»2 . 
Структура не статична, а динамична, не регидная схеlШI, а мо­

мент «творческой диалектики». Именно в возрастании абстрактнос­
ти Кавайес видел движущую силу развития математики, которая реа­

лизуется в проиессах «тематизаuии» И «идеализании». Благодаря аб­
страктной аксиоматике, ее схематизирующей роли открываются 

новые, подчас неожиданные зависимости между, казалось бы, несвн­

занными дотоле математическими теориями. 

Кавайес сжато сформулировал свою конuепuию математики в 
ходе острых дискуссий, имевщих место в «Франuузском философс­
ком обществе» в 1939 г. Суть его позиuии сводилась к тому, что ГI1ЛЬ-
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бертовская математика интериоризиропала эпистеМОЛОГИ'lескую про­

блему оснований, трансформировав ее в чисто матемаТИ'lескую про­
блему. Исходя из этого он выдвинул четыре основных тезиса: 

1) существует uелостность или единство математики, делающее 
невозможным сведение ее к какому-то абсолютному началу (критика 

одновременно логиuизма и феноменологизма гуссерлианского толка); 

2) математика развивается диалектически, идя своим автоном­
ным и n принuипе непредсказуемым путем; 

3) решение математической проблемы аналогично эксперимен­
ту, производимому по программе в соответствии справилами; 

4) существован ие математических объектов совпадает с актуал и­
заuией метода, т.е. дедуктивным развертыванием математической 

структуры. 

В своей аксиоматической форме математика предстан.Шlется CKOIl­

лением абстрактных форм - математических структур, пишет 
Н.Бурбаки. Однако такое формалистское толкование математики 
встретило решительный отпор со стороны представителеi1 классичес­

кого и интуиuионистского направлении. Так один изсамых извеСПlhlХ 
математиков современности Рихард Курант писал: «Часто говорят, что 
uель математики - это последовательное абстрагирование, логически 

строгая аксиоматическая дедукuия и последующее еще более широкое 

обобщение. Такая характеристика содержит лишь долю правды, по­
скольку она ограничивается однобоким, а порой и карикатурным изоб­

ражением действительности ... Однако излишнее акuентирование 
именно этой стороны математики сбивает с правильного пути, если 

конструктивным элементам, индукuии, воображению, а также трудно 

уловимому проuессу мышления, называемому интуиuией, отводится 

лишь второстепенная роль ... Точно так же, как дедукuия должна до­
полняться интуиuией, стремление к последовательному обобщению 

должно сдерживаться и уравновешиваться бережным и любовным от­

ношением к частностям ... Взаимосвязь общего с частным, дедукшlИ с 
конструктивным подходом, логики с воображением - именно они 11 

составляют самую сущность живой математики. Может оказаться, что 

в основе какого-то конкретного достижения лежит только один из пе­

речисленных аспектов, однако всякое перспективное достижение, не­

сомненно, содержит все эти аспекты ... Иными словами, полет в об­
ласть абстрактной общности должен исходить из конкретного и част­

ного и завершаться конкретным и частным.») . 
Подобная позиuия нашла свое яркое выражение в известной кни­

ге Фердинанда Гонсета «Математика И реальность.)!. В качестве ос­
новного объекта исследования Гонсет берет геометрию, которая вы-
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<.:Т'.:пuет в качестве парадигмы при исследовании тuких математичес­

ю;х форм, как арифметикu и логика. Ф.Гонсет не принимает распро­
cTpuHeHHoro в математике определения геометрии, согласно которо­
му она рассматривается как учение о чистых отношениях, не]ависи­

мых от индивидуальной природы СВЯJываемых объектов. Он и<.:ходит 

11] того, что если специфику геометрии видеть в общем строении ИJO­
морфных обра]ов, то неВОJМОЖНО удовлетворительно обо<.:новать 

СВЯJь геометрии с ре,UJЬНЫМИ пространственными формами. Поэто­

му математическая концепция геометрии, трактующая последнюю 

как чистую форму, должна бытьдополнена эпистемологической кон­
цепцией, связывающей эту форму с действительностью. 

Ф. Гонсет полагает, что специфически геометрические свойства 
<.:ледует искать не в общей структуре геометрических моделей, u в той 
индивидуальной, особенной форме, благодаря которой эта структу­

ра становится отображением реального физического пространства. 
Собственно геометрическими являются лишь те схематические пред­

ставления (образы), смысл которых понятен с учетом реалыюсти, 
которую они и]ображают. Поэтому понятие геометрического чуждо 
схеме абстрактных отношений. Переступая порог абстракции, кото­
рый отделяет логику от геометрии, геомеТРИ'lеские пон}пия теряют 

"а<.:ть того, 'по можно было бы НaJlЩТЬ их <.:уб<.:танциеЙ: все то, что 
е<.:ть конкретная форма, все то, что напоминает об их ]начеНI1 и в мире 

явлений, воспринимаемых непосредственно чувствами. 

Специфически геометрические свойства неотделимы от фl1]И­

ческой субстанции, Т.е. реальных пространственных тел, идеали]а­

циями которых они являются. Например, понятие прямой предпо­
лагает предварительное ]нание некоторых её ре,UJизаций, таких, как 
ребро линейки, натянутую нить, луч света и Т.п. То же самое можно 

скюать о точке и плоскости. Но, с другой стороны, эти понятия об­
ретают свой рациональный смысл лишь в факте аксиоматизаЦИI1, 

которая ]авершается созданием абстрактной схемы. Таким оБРaJОМ, 
11 эпистемологической концепции Ф.Гонсета имеет ме<.:то нерюрыв­
ная <.:вязь математического и физического аспектов геометрического 

ЛI<IНI1Я, вследствие чего СУШIЮСТЬ геометрического понимается как 

аК<.:11Оматическое и<.:<.:ледование нuглядных геометриче<.:КI1Х образов. 

Эту свЯJЬ РaJЛИЧНЫХ уровней геометрии Ф.Гонсет обосновывает 
генетиче<':КI1. Согласно Ф.Гонсету, геометрические концепты не име­
ют рю и навсегда фиксированной формы и неи]менного содержа­

НШI, они ПО<,:ТШIННО эволюционируют. Это удобно прослеДI1ТЬ на ОТ­
llеЛЫIЫХ геометрических концептах. 80]ьмем понятие прямой, кото­

рое в ходе своей эволюции прошло по крайней мере три фaJЫ. 
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ПервонаЧШ1ЬНО оно выступает 13 качестве интуитивного представленин 
о «прнмизне,), затем 13 форме геометрической схемы, выработанной 
греческой геометрией, и, наконец, в качестве логического отношения 

13 «Основанинх геометрии,) д. Гильберта. Однако, достигнув своей наи­
более рафинированной формы в аксиоматической геометрии, понSI­

тие прямой не отбрасывает свои предшествуюшие формы, на которых 
оно основывает свой смысл и свою субстанцию. Напротив, оно про­
ецируется на свои предшествуюшие «планы сушествования,). 

Фундаментальную оппозицию математики и ремьности Гонсет 
:JКСП.1ицирует посредством целого ряда оппозиций: субъективное и 

объективное, абстрактное и конкретное; мысль и данное; метафизи­

ка и физика; рациональное и реальное; теоретическое и эмпиричес­

кое. Все эти противопоставления сводятся в конечное счете к обше­
му отношению бытия к знанию - двух сушественно различных по­

рядков реальности, между которыми просматривается некоторый 

параллелизм, принимаюший разнообразнее нормы: соответствие 

идей реальности, адекватность концептов вешам, верность умствен­

ных образов своему объекту. 

Пере'lисленные выше оппозиции обладают, однако, сушествен­
ным недостатком, так как с формальной точки зрения они порожда­
ют иллюзию, будто два противоположных термина могут быть реа­

лизованы независимо друг от друга, что абстрактное может сушество­
вать независимо от конкретного, что раз и навсегда поделены и 

ИЗOJlированы друг от друга сферы рационального и реШIЫЮГО, тео­

рии и эксперимента, идеи и вешей и что каждый из этих терминов 

имеет окончательное и неизменное зна'lение~ 

Гон сет считает такую статическую концепцию отношения мыш­

леllИН к бытию совершенно неприемлемоЙ. Почему, в самом деле, 

образ должен быть образом мертвой веши, а не живой веши, рас по­

лагаюшейсн между прошлым и будушим'! ПО'lему указанные выше 
кон цепты не имеют истори и'! (,Одно из естествен н ых свойств умствен­
Hoгo объекта - быть сушественно в состоянии становленин,) (р. 30). 
Это относитсSl И К математическим ПОЮlТиям, которые кажутся окон­

чательно определенными. К тому же математика не находится вне 

поля обычной мысли, если речь идет о достаточно простых суждени­

нх о повседневной реШ1ЫЮСТИ. Сушествует, таким образом, единство 
различных порндков ЗШIНIНI, простиравшеГОС}1 от интуитивного к 

предельно абстрактному. Среди противопоставлений, выражаюших 
различные аспекты фундаментальной проблемы отношеНИ}1 мышле­

I!ИН к бытию, lIаиболее значимой ямяетсн проблема отношенин ма­
тематики к ре,UIЬНОСТИ, и вснкий прогресс, реализованный в этой точ-
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ке, неизбежно отзывается на всех других точках. Решение в этой един­
ственной точке влечет решение повсюду. Наше знание о реальности 
вовсе не означает того, что она сушествует именно такой, какой мы ее 

постигаем, что наше знание о ней совпадает с тем, что существует вне 

и помимо нас и что мы ограничиваемся образами (отпечатками), фор­

ма которых не зависит от нашей собственной активности. Гонсет, на­

против, полагает, что <,наши идеи о мире несут печать собственной 

структуры нашего умственного существа, так же как и личности; арти­

стическая структура художника обнаруживается в его манере. Други­

ми словами, реальность такая, как мы ее постигаем, ~lВляется более или 

менее автономной конструкuией нашего духа, существенная uель ко­
торого состоит в том, чтобы сделать возможным действие» (р. 54). 

Он называет предкритическим то положение до Канта, которое 

характеризуется убеждением, что знание так или иначе может при­
ближаться к реальности, определенной совершенным и окончатель­

ным образом. К представителям док-ритического периода Гонсет от­
носит Платона, универсалии схоластов и вечные объекты УаЙтхеда. 

Эта характеристика относится также к Декарту, который воображал, 
что мир может быть полностью выведен в математических терминах, 

и к английскому эмпиризму с его поисками <.абсолютно Щ1ННОI'0 в 

'IИСТОМ ощущении». 

Кант посредством анализа поюпий пространства, времени, при­

чинности установил, что знание является функuией имманентной 

структуры духа, однако создание неевклидовых геометрий показало, 

что утверждение Канта: <.Пространство есть априорная форма нашей 

интуиuии», является в высшей степени проблематичным и что само 

понятие а priori должно быть переосмыслено. Его трактовка этого 
ПОЮIТИЯ привела кантианство к поражению, <,но значение его фун­

даментального открытия остается в силе. Современное развитие ма­
тематики и естествознания не опровергает его» (р. 56). 

Что же такое интуитивное познание? Гонсет считает, что наши 
интуитивные понятия доставляют нам лишь первичную идею о ве­

щах, которая обнаруживает свою ложность, как только от нее начи­

нают требовать больше, чем она может ЩНЬ. ЭТО легко показать на 

разнообразных примерах, особенно на примере классического ПОЮI­

ТШI прямой линии. Когда говорят, что грани кристалла являются от­
ре:Jками прямой линии, то высказывают достаточно точную истину. 

Понятие прямой линии является совершенно законным и практи­
чески адекватным (верифиuируемым) в описании этого кристалла. 

Но <,эта адекватность не является абсолютной, она имеет место толь­

ко в масштабах макромира. Как только мы вступаем в область мик-
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ром ира (атомов и молекул), она преврашаетсн в пустоli звук. Неl1ре­
рывнан ЛИНШ(, которую мы воспринимаем и мыслим HU уровне мак­
ромира, IIpeBpUlIlaeTCH в прерывную последовательность матеРИШ1Ь­
ных обрюовuний, а само поннтие прямой линии становится непоп­

равимо ложным. Таким образом, Kornu интуитивно представлнют 
ребро телu как прямую линию, то по сушеству конструируют доста­

точно грубый обрuз, которым замешают реuльность, более детuлизи­

рованная CTPYKTYpu которой еше не познана. 
Прямая линия есть лишь обобшенный, схематический и прови­

ЗОРllыii обрю. Эти обрюы представляют собою только суммарную 
ВIIДИМОСТЬ, посредством которой мы не можем рюличатьболее С.10Ж­

ную реШ1ЬНОСТЬ, видимость, в которой вырuжаетс}( (·наш способ по­

стигать 11 знать.) (р. 59). 
3нан ие, которое ос новано на вербм ьной дедукuи и, должно повсюду 

опираться на образы или то, что мы называем интуитивными формам, 
пишет Гонсет. Таким образом, зuключаетон, мы признаем законность и 
даже необходимость рудиментарlЮЙ физики, которая учитыRaЛU бы толь­

ко наиболее о'(евидные черты феноменов, совсем наивной физики, в 
которой наши чувственные впечатления могли бы прямо интерпрети­

рованы как очевидные симптомы практически достоверной реальнос­

ти. Что означает выражение (.интуитивнан форма.;? 

(.Мы имеем одновременно СОJнание виденин света и движениii, 

которое мы совершаем, - пишет Гонсет. - Более того, мы сознаем по­

ложение источника света в пространстве. ВИJУШlьная фllксаuия, так 
же как I\lускульное усилие, соединены оба в поле моментов СОJнаНIIЯ, 

обраlУЮШИХ умственную uелостность, которой нужно Ilриписывать 
объективное сушествование и некоторую структуру. Более или менее 

полно она всегда Jанимает наше сознание и проявляется посредством 

интуитивного представления и идеи пространства. Другими слова­

ми, то, что мы называем воспринимаемым пространством наших 

представлений, есть чисто умственнuя реальность: это внекотором 

родс отпечаток в нuшем актуальном сознании виртуального поля мо­

ментов СОJН<IНИЯ') (р. 63). 
Понятие (,интуитивнан форма.) Гонсет иллюстрирует фактом 

«Lшста.), чисто фИJический феномен отпечатка света у художника на 

оргаНИJМ сопровождается умственным ФеlюмеlЮМ ('ошушения (ше­

ЛI'); I1СIIОЛЬЗУЯ известный парафрю Канта, нужно теперьскюать: ивет 
есть форма нашего восприятия. Комплекс моментов СОJН<IIIИЯ, свя­
]анных в феномен ивета, рассматриваемый в своей uелостности, бу­

лет нюываться ИНТУИПllllюii формой, относящейся к ивету. Само же 

rЮНЯПlе Ilвета есть как бы отпечаток этой формы в плане актуально-
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го сознания. Не следует смешивать два значенин слова «форма» В 
выражениях «форма ИНТУИLlИИ') И «интуитивная форма.). Эти два зна­

ченин аналогичны значениям, имеюшим место в следуюшей фразе. 

«Статуя приняла свою форму.) и3 формы. в которой она была отлита 

... Структура этих форм (слово структура употребляется в широком 
смысле) отвечает в не котором роде структуре внешнего мира.) (р. 63). 
Интуитивные формы могут быть сравнимы с частичными и схемати­
'Iескими представлениями о реальности. Следует сказать, что роль 

подобных схем на первых этапах науки чрезвычайно велика. В этой 
связи представляет интерес следуюшее замечание дж. Максвелла: 
(,Геометрия положения представляет собой пример математической 

науки, созданной без помоши дифференuиального и интегрального 
исчислений. Фарадеевы линии сил занимают в науке об электромаг­
нетизме такое же положение, как пучки линии в геометрии положе­

ния. Они позволяют нам воспроизвести точный образ предмета, о 
котором мы рассуждаем ... Начиная от прнмой линии Евклида 11 KOII­
'IШI силовыми J1ИНЮIМИ Фарадея - таков был всегда характер идс~i, 
которые двигали науку ...• )'. 

ФУНКUИОН,UlЬНа51 роль подобных схем проявляется в том, что, 130-
первых, они являются посредствуюшим звеном межлу теорией и эк­

СГlериментом, ПОСКОЛЬКУ они суть схематизаuии чувственных данных. 

Во-вторых, что особенно важно, они служат предпосылкой реально­
го эксперимента, поскольку выделение объекта исследования из ха­

ОТИ'lеского скопления различных свойств, ШНlных нам интуитивно, 

I1реДГlолагает схему, накладываемую на предмет. Поясним это при­

мером. Положим, предметом нашего изучения является кристалл, 

обладаюший наряду с прочими свойствами также протяженностью и 
формой. Чтобы уточнить и дополнить интуитивный пространствен­
HЫ~; образ кристалла, необходимо СОГlоставить его с абстрактном схе­

моВ. Hal1pl1Mep, мы можем сказать, что КРИСТ,L1Л - это полиэлр, реб­
ра которого суть прямые линии, а грани - ограниченные плоскости. 

В этом случае имеет место противопоставление интуитивного образа 
(ВОСГlриятия, представления) образу схематическому или геометри­

юваююму, Т.е. проеuирование на изучаемый объект абстрактной сетки. 

Этим актом совершается подведение данного физического предмета под 
определенное геометрическое понятие (кристалл есть полиэдр). 

Тем самым в рамках пространственной интуиuии геометричес­
кие IЮНЯТИЯ связываются с вешами. Это имеет место ПОТОМУ, что в 
самой очишенной схеме (абстрактной аксиоматике) всегда сохраня­

ется интуитивный остаток и точно так же 130 всякую ИНТУИUIIЮ ВХО­
IlIIТ уже элемент схематизаLlИII. <,Уже одного этого вывода, - Пllшет 
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Ж.Пиаже, - достаточно для того, чтобы стало совершенно ясно ... 
почему всякой аксиоматике может соотвеТСТlювать эксперименталь­

ная наука, (соответственно, конечно, и наоборот).)6. 

Проuесс схематизаuии чувственных данных в известных пределах 
позволяет судить, насколько данный предмет соответствует понятию, 

Т.е. насколько совпадает чувственный образ предмета с геометричес­

кой схемой. дальнейшее уточнение этого соответствия предполагает 
измерение (эксперимент), что требует введения системы возможно 

более плотных отметок, посредством которых качественные измене­

ния получают количественное выражение. Например, чтобы убедить­
ся в том, что понятие о пифагоровом треугольнике со сторонами 3,4,5 
адекватно не которому физическому треугольнику, необходимо разме­

тить его стороны (ввести градуированную шкалу) и затем путем пере­

счета этих отметок убедиться, что указанное соотношение сторон дей­

ствительно имеет место. «Введение отметок, - отмечает Ф.Гонсет, -
знаменует переход от интуиuии к экспериментированию». 

Итак, переход от абстрактной схемы математической геометрии 
к физической или экспериментальной геометрии показывает суше­

ственное единство трех аспектов геометрической деятельности: тео­

ретического, интуитивного и экспериментального. 

Теоретический аспект наиболее 110ЛНО представлен ее формаль­

ным аксиоматическим построением. Интуитивный аспект соответ­

ствуетестественному видению пространства и опирается на чувствен­

нуюдеятельность, наконеи, экспериментальный аспект проявляется 

в чертеже, изготовлении моделей, измерении, в систематическом эк­

спериментировании в физическом мире. Ф.гонсет в ряде работ убе­

дительно показал неразрывную связь этих трех аспектов на материа­

ле элементарной геометрии. «Спеuифированные или нет, - пишет 

он, - эти три аспекта тем не менее связаны каждый раз, когда при­

меняют геометрию в мире реальных вешеЙ.)7. Это, несомненно, так. 

Однако Гонсет упустил при этом важный факт: в «Началах» Евклида, 
ЗН,аменуюших собою первыВ этап аксиоматизаuии геометрии, ука­

занное единство трех аспектов дано налиuо, что свидетельствует о 

наличии тесной связи «Начал.) С практически-экспериментальной 
деятел ьностью. 

Любопытную и во многом адекватную интерпретаuию евклидо­
вой геометрии дал И.Кант. Он весьма прониuательно уловил то, что 

ускользало от внимания многих мыслителей: доказательства Евкли­
да, считавшиеся образuом математической дедукuии, на самом деле 

невозможны без помоши наглядного представления, однако чувствен­

ные компоненты математического мышления не имеют самодовле-
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юшего характера, а служат исходным пунктом метода конструирова­

ния понятий, призванногодополнитьабстрактные и бессодержатель­
ные дефиниuии геометрии Евклида новыми свойствами, которые не 

заключаются в понятии (дефиниuии), но при надлежат ему. 
Теория конструирования понятий с ее подчеркиванием роли чув­

ственной интуиuии является фактически обоснованием техники до­
казательств, принятых в евклидовых (.Началах». Но это обоснование 

дано с идеалистических позиuий. Одно из возможных объяснений 
критического идеализма Канта состоит в том, что он столкнулся с 
антиномией: всеобшие и необходимые предложения математики пря­
мо или косвенно основаны на чувственном созерuании, которое есть 

знание единичного и случайного. Решение Кантом данной антино­

мии состоит в том, что объекты математики - .пространство и вре­

мя - объявляются чистыми (априорными) созерuаниями. Однако, 
как правильно отметил Л. Кутюра, обрашение к наглядному представ­
ЛСIIИЮ (хотя бы это представление и было априорным) дЛЯ I1СПIННО­

го метода не отличается от эмпирической констатаuии. 

Априорный характер созерuаемых образов не дает нам никакого 

указания относительно того, какие свойства этих образов являются 

необходимыми, а какие - случайными. Кант поэтому вынужден ис­

кать критерий, позволяюший отличить аподиктические предложения 

от случайных, исследуя генезис этих предложений, который он на­

звал методом конструирования понятиЙ. Однако при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что этот послеДНI1Й представляет собою 

идеалистически интерпретированный метод ИНДУКLlИИ, Т.е. метод 

ЭМПИРИ'lеского обобшения математических фактов. Нельзя не согла­
ситься с П.Муи, что в философЮ1 Канта траНСLlендентальныii идеа­

ЛИJМ ограничен эмпирическим реализмом. 

Нам представляется, что эмпирический реализм Канта имеет 

объективное основание в геометрии Евклида, включаюшей в себя три 
неразрывно связанных аспекта: теореТИ'lеский (дедуктивный), инту­

итивный и экспериментальный. Интуитивному аспекту соответству­
ет естественное видение пространства, экспериментальному - гео­

метрические построения. В этой связи предложения (·Начал» Евкли­
да, основанные на конструировании геометрических фигур, можно 

рассматривать как мысленные эксперименты, а геометрию - как 

простейшую главу физики. Мысленный эксперимент в геометрии 
представляет собою результат некоторых конструктивных операLlИЙ, 
посредством которых из элементарных абстрактных объектов - точ­

ки, прямой, окружности, плоскости - строятся более сложные кон­

структивные объекты. Конструктивное введение абстрактных объек-
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тов более высоких порядков позволяет решить проблему их исклю­
чения вплоть до построения посредством технических средств опе­

рациональной и экспериментальной геометрии, обладающей (с из­

вестным приближением) структурой элементарной теоретической 
геометрии. В связи с этим встает проблема конструктивного истол­
кования оснований геометрии. Относительно постулатов «Начал.) 

этот вопрос, по общему мнению, совершенно ясен: постулаты пред­

ставляют собою конструктивные задачи, которые рассматриваются 
как решенные. Другие нерешенные задачи должны быть алгорит­
мически сведены к зада'!ам уже решенным. 

Не так просто обстоит дело с аксиомами. С одной стороны, ак­
сиомы, как известно, представляют собою логические правила выво­

да. С другой стороны, есть веские основания рассматривать их в ка­
честве конструктивных операций. Эта двойственная роль аксиом яв­
ляется непосредственным доказательством «диалектического 

си нтеза.) дедуктивного и экспериментального аспектов элементарной 

геометрии. Конечно, конструктивный характер аксиом далеко не o'le­
виден и легко маскируется самим фактом двойственной функции ак­

сиом. Однако тщательный анализ задач на построение легко приво­
дит к убеждению, что аксиомы являются общими правилами или за­

конами геометрических конструкuии. Без них были бы немыслимы 

не только теоремы, но и чистые задачи на построение. Чтобы осуше­
ствить построение, необходимо иметь руководящие принципы. ка­

ковыми являются условия равенства геометрических величин - ак­

сиомы. Например, в задаче построения равностороннего треуголь­
ника аксиома «равные одному И тому же равны между собою» и 

представляют собою руководящий принuип построения, в соответ­
ствии с которым строятся две стороны треугольника, равные третьей 

(заданной) стороне. 

Это обстоятельство позволяет объяснить, почему аксиомы так 
легко могут применяться в качестве правил вывода: они имплицит­

но заключены в самих построениях. Отсюда вполне правдоподоб­
ным кажется предположение, что геометрия в своей предаксиома­

тической интуитивной стадии использовала аксиомы в качестве ин­

туитивно ясных принuипов конструкuии. По мере аксиоматизаuии 
они постепенно извлеклись из недр геометрических построений, их 

оперативная функuия все более заслонялась (под влиянием различ­

ных причин и платонизма в частности) их ролью в качестве средств 

дедуктивного рассуждения. Таким образом, «Начала» Евклида пред­

ставляют собой при мер конструктивно-аксиоматического постро­

ения науки. Впервые подобное истолкование аксимоматического 
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метода Евклида нашло отражение в трудах второго Всесоюзного со­
вещания по философским вопросам современного естеСТВОЗНi:lНИЯ 
(Москва, 1970). 

Все эти рассуждения имеют силу, когда речь идет о первой (со­
держательной) стадии i:lксиоматизаuии ('еометрии, осуществленной 

Евклидом. Картина в значительной мере меняется на стадии фор­
мальной аксиоматизаuии геометрии типа «Оснований геометрии» 
Д.Гильберта, где природа объектов (точки, прямой) остается нео­

пределен ной. В качестве чистой математики геометрия преДСТi:lвляет 
собою абстрактную аксиоматическую теорию, построенную следу­
ющим образом. 

1. Постулируют существование некоторых исходных объектов и 
отношений, которые имплиuитно определяются некоторым множе­

ством аксиом. 

2. Все другие объекты вводятся посредством явных определений. 
3. Доказательство состоит в выведении следствий (теорем) из 

аксиом согласно правилам дедукuии. 

4. Все другие высказывания, кроме аксиом и теорем, не принад­
лежат данной теории. 

Поскольку аксиомы рассматриваются как неявные определения 
пеРIШЧНЫХ терминов теории, постольку чистая геометрия трактуется 

иногда как аналитическая и, следовательно, априорная наука. Такая 

точка зрения получила широкое распространение среди представи­

телей логического позитивизма и весьма ясно выражена Р. Карнапом, 

считающим, что математическая геометрия совершенно независима 

от естественнонаучных исследований и имеет дело только с логичес­

кими следствиями из данной системы аксиом Х • 

Можно указать несколько физических систем, выrlOЛННЮЩИХ 
аксиоматику евклидовой геометрии. Обычная физическан интерпре­

таuия геометрии является одной из возможных или, точнее, равно­

возможных ее интерпретаuиЙ. Ни одна из них не может быть выде­
лена в качестве «действительной» евклидовой геометрии, если ис­

ходитыолько из аксиом, устанавливающих абстрактные отношения 

между неопределенными объектами. Как можно определить прямую 

или точку во всей полноте ее значенин'! Если взять идею, что акси­
омы геометрии Евклида нвш(ютсн ненвными определениями всех 
геометрических поннтий, то непреложным нвляется тот факт, что 

существует несколько моделей, удовлетворяющих в IIОЛНОЙ мере 

данной системе аксиом. Конечно, это не относится к первому :папу 
аКСИОl\tатизаuии, который не выходит за рамки спеuифически ('ео­

метрических свойств. 

155 



В абстрактной аксиоматике типа гильбертовской или какой-ни­

будь иной, ТО, что является прямой в одной модели, может быть кру­

гом в другой. <,Одних аксиом недостаточно, таким образом, чтобы 

придать полную индивидуальность каЖдОМУ из этих двух понятий,) 

(р. 90). С другой стороны, положение не является столь уж безвыход­
ным, поскольку мы обладаем средством дифференцировать различ­

ные модели, исходя из самой идеи прямой или круга, которые зало­

жены изначально в наших интуитивных представлениях, предшеству­

ющих абстрактной аксиоматизации. 

Если мы желаем определить прямую посредством аксиом как 

логическое отношение, ничто не помешает нам это сделать. Но иногда 

из этого определения выпадает идеализированный образ, Т.е. специ­

фически геометрические свойства, данные нам в интуиции, <,таким 

образом, понятие определения рассеивается в неопределенности. как 

только ему хопlТ придать значение, независимое от процесса, посред­

СТВО\I которого создаются понятия ... ПодтвеРЖдается. таким обра­
зом, еще раз идея, что абстрактное не может требовать автономного 

существования: :ного достаточно, чтобы отбросить идею. согласно 

которой аксиомы представляют собою конвенции, свободно поло­

женные духом. Наконец, пример геометрического ясно показывает, 

что при конструировании аксиоматической схемы со]Дается одновре­

менно абстрактное и относительно этого последнего - конкретное. 

Как только пройден первый этап аксиоматизации, геометрические 

вещи являются абстрактными по отношению к интуитивному. Тот же 
феномен воспроизводится на втором этапе аксиоматизаЦИI1: именно 

теперь геометрическое и грает рол ь объекта по отношению к логичес­

кому. Имеется там как лицевая, так и обратная сторона единой опе­

рации. Когда говорят о схематизации часто видят только лицо, обра­

щенное к абстрактному. Полным образ включает не только наложе­
ние схемы на объект, подвергаемый схемаппации, но также отпечаток 

схемы на эти последние: они объективируют схему, ДОСТ<lВШIЮТ со­

гласно выражению, которое мы употребим, - реалюацию (р. 92). 
Выше отмечалось, что введение системы возможно плотных от­

меток ведет к математической схематизации и измерению и знаме­

нует переход от интуиции к экспериментированию. Однако, как под­

черкивает Гонсет, роЛl, математики не исчерпывается введением шка­

лы чисел, не следует 'Забывать, что простейшие геометричеСКllе 

110ЮIТlНI (прямой, ТО'IКИ) ЯВЛЯЮТС}I продолжением интуитивных дан­

ных. И если интуитивное качество есть форма восприятия, то мате­

матическая схематизация является формой эксперимента. Это ут-
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верждение Гонсета направлено против сторонников бридженовского 

операционализма, который отводил математическому аспекту наук о 
природе лишь второстепенную роль. 

В этой связи показателен при мер великого физика и астронома 
Эддингтона, который считал, что определять расстояние довольно 

просто: стоит лишь очень точно описать серию физических опера­

ций, позволяющих его измерить. Именно его определение расстоя­
ния должно быть первичным, считал он. Впрочем, самого Эддингто­
на смущали довольно многочисленные факты, не вписывающиеся в 

его операционализм. В частности, он затруднялся объяснить, как 
можно на основе операционалистской методологии определить рас­

стояние. Основное возражение Гонсета, равно как и других антиопе­
рационалистов, сводится к тому, что этот метод принимает знание 

лишь со стороны вещей. В то же время совершенно очевидно, что 
расстояние может быть измерено бесчисленным числом способов. 

Можноли в таком случае утверждать, что две различные серии мани­
пуляций и вычислений определяют одно и то же понятие? Остается 

только объединить обе эти серии в единую теорию измерения величи­
ны. Таким образом, измерение расстояния, объемов и площадей дол­

жно находиться в зависимости от геометрической конструкции, ко­

торая одновременно направляет манипуляции и вычисления. 

Гонсет завершает свое исследование геометрии кратким резюме, 
которое сводится к тому, что ее понятия не могут рассматриваться 

стати'!ески, они эволюционируют от умственных и схематических 

образов ~Iзвестных реальностей физического мира к отвлеченным 

ПОНSlТиям логики. При этом план чистой логики, процесс формаль­
ной аксиоматизации не имеет предопределенного смысла и не опре­

деляется функцией от предзаданного понятия логики. «Как раз на­

оборот, именно процесс абстракции определяет, подсказывая, созда­

вая, сообщая существо чистой логики, существо не совсем 

определенное и находящееся в состоянии становления.> (р. 122). Свое 
учение об арифметике и логике он строит в полном соответствии с 
той парадигмой, каковой он рассматривает геометрию. Сущность 
числа, например, не есть «вечный объект.), неизменный и предопре­

деленный, она изменяется соответственно степени абстракции, на 

которой останавливаются. Следует повторить по поводу числа то, что 

уже roворилось о геометри и, неоднократно повторяет Гонсет. «Ч ИСЛО 
В интуитивной стадии в качестве свойства, порожденного слухом в 

очень сложном ансамбле впечатлений более или менее воспринима­

емых, проистекающего из действия объекта на субъект и воздействия 

субъекта на объект.> (р. 121). «Арифметика в стадии интуитивной есть 
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глава, одна из первых глав физики, той, которая занимается законами, 
относящимся к группам объектов, объединению из двух или несколь­

ких групп в одну, разделение группы на частичные группы, преобразо­

вание (перемещение) объектов в группу и т.д. Число объектов, кото­

рые СОСПlВJНIЮТ группу, есть физическое свойство этой группы, каче­
ство, такое же, как качество цвета и факт занятия определенного места 

в пространстве. Некоторые части этой совсем элементарной физики 
приписываются геометрии: ЭТО то, что относится клокализации объек­

тов. Выражения «справа», «слева», «между», «перед», «сзади», «около» 

имеют своей функцией описывать части пространства, которые может 

занимать объект» (р. 161). Например: 1. Если объект А есть справа от 
объекта В и слева от объекта С, то А находится между двумя другими. 

2. Если объекты А и В симметричны по форме, и если объект С также 
по форме симметричен В, то А и С также симметричны. 

Это есть два эмпирических закона объекта и наука о пространстве 
есть с самого начала только каталог законов такого рода. Физика ле­
жит в основе математики, давая ей три исходные математические фор­

мы - объект, число и пространство. Они образуют фундамент логики, 
арифметики и геометрии. Так число в первичном интуитивном смыс­
ле есть фюическое качество групп (множеств) объектов. Арифметика, 
как и геомеТРИ}I. на этой стадии представляет собою одну из первых 

глав физики. Логика на ранней стадии своего формирования также 

явл}!етс}! физикой не которого объекта. Одним словом, логика должна 

ПРИЮlТь вид естественной науки очень примитивного характера, что­

бы она могла бы, быть может, называться физикой какого-нибудь 

объекта. Указанные науки эволюционируют от умственных схемати­
зированных объектов физической реальности до абстрактных ПОЮI­

тий формальной аксиоматики, обнаруживая единство трех аспектов -
интуитивного. теоретического и эксперименпUlЫЮГО. Единство ука­
занных трех аспектов Гонсет обосновывает исторически, исход}! 113 
идеи, что абстрактное не существует без конкретного. Скюать, что мож­
но ограничить область математики изучением отношений структуры -
это вернутьс}! к идее, что чиста}! форма существует вне и ПОМIIМО своих 

реалИ3aLIИЙ. что структуры }!вл}!ютс}! «вечными объектами», ::но при­

JIШТЬ, 'IТO их Jнание нам примо доступно. пишет Гонсет. 
Именно против такого понимания природы и предмета матема­

тики направлен пафос книги Гонсета <·Математика и реальность». 
Одна из основных проблем абстрактной математики, которую, как 

нам представл}!етс}!, УШUlOсьдетально и убедительно исследовать Гон­

сету, была СФОРМУЛllрована Феликсом Клейном. Знаменитый немеll­
КIIЙ математик обратил внимание на то, 'IТO неВОJМОЖНО JlОГИЧСl:КИМ 
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путем доказать применимость законов формальной аксиоматики к 

конкретным объектам арифметики и геометрии, хорошо известных 
нам из эмпирического опыта. Логика бессильна доказать, что нео­
пределенные объекты могут быть отождествлены с реальными чис­
лами и фигурами, а сопряжения, которые мы проводим, - С реаль­

ными эмпирическими проuессами. 

В связи с этим обширную задачу обоснования математики Клейн 
дел ит на две части. « Первая часть представляет собою чисто логичес­
кую проблему установления независимых друг от друга основных 

положений, или аксиом, и доказательства их независимости и отсут­

ствия противоречия. Вторая часть задачи относится скорее к теории 

познания и в известной мере выражает применение названных логи­
ческих исследований к реальным соотношения~» q • 

Другими словами, вторая часть задачи может быть сформулиро­
вана как отношение чистой математики к реальности. Трудность этой 

задачи коренится в обших проблемах теории познания - в соотно­
шении абстрактного и конкретного, раuионального и реuльного, те­

оретического и ЭМПИРИ'lеского. Следовательно, решение указанных 
проблем может быть достигнуто на пути теоретико-познавательного 

исследования геометрии. 

Напомним, что еще И.Кант в своем учении о трuнсuенденталь­
ной способности суждения ставил вопрос о применении правил рас­

судка к явлениям. «Если рассудок вообше провозглашается способ­
ностью устанавливать правила, то способность суждения есть уме­
ние подводить под правила, Т.е. различать, подчинено ли нечто 

данному правилу (casus datac legis) или нет. Обшая логика не содер­
жит и не может содержать никаких предписаний lL/IЯ способности суж­

дения ... ». Это дело трансuендентальной логики, исследуюшей про­
исхождение наших знаний о предметах и применение чистых форм к 
эмпирическому содержанию. 

Именно генетическая, точнее историко-генетическая проблема 
стоит в центре внимания современной философии математики, и Гон­
сет, несомненно, внес значительный вклад в прояснение этой про­

блемы. Второе важное достижение Гонсета связано с преодолением 
пресловутой дихотомии между логикой, эпистемологией и психоло­

гией. Выше мы уже приводили высказывание швейuарского психо­
лога Жана Пиаже о плодотворности метода исследования, который 
представлен эпистемологией математики Фердинанда Гонсета. R сво­
ей знаменитой книге он пишет: «Из предшествуюшего изложения 
выяснилось, что вначале над нами долгое время довлел постулат не­

сводимости логических принuипов, которым вдохновлялисьсторон-
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ники «психологии мышления,). Изучение формированин операuий у 

ребенка привело нас, напротив, к убеждению, что логика является 

зеркалом мышления, а не наоборот. 
Иными словами, логика - это аксиоматика разума, по отноше­

нию к которой психология интеллекта - соответствуюшая экспери­

ментальная наука ... Одним словом: аксиоматика, как это хорошо по­
казал Ф.Гонсет, представляет собой «схему» реальности, и уже в силу 

одного того, что всякая абстракuия ведет к схематизаuии, аксиома­

тический метод в uелом является продолжением самого интеллекта. 

Но именно вследствие своего «схематического» характера акси­

оматика не может претендовать ни на то, чтобы образовать фунда­
мент, ни тем более на то, чтобы выступить в качестве замены соот­

ветствуюшей экспериментальной науки, т.е. науки, относяшейся к той 

области реальности, схематическим выражением которой является 

аксиоматика. Так, например, аксиоматическая геометрия бессильна 
показать нам, что представляет собой пространство реального мира 

(точно так же, как «чистая экономика» никогда не исчерпываетслож­

ности конкретных экономических фактов). 

Аксиоматика не могла бы заменить соответствуюшую ей индук­

тивную науку по основной причине, что ее собственная чистота яв­

ляется лишь пределом, который полностью никогда не достигается. 

Как это говорил еше Гонсет, в самой очишенной схеме всегда сохра­
няется интуитивный остаток (и точно так же во всякую интуиuию 
входит уже элемент схематизаuии). Уже одного этого вывода доста­

точно для того, чтобы стало совершенно ясно, почему аксиоматика 
НИ,когда не сможет «образовать фундамента» экспериментальной на­

уки и почему всякой аксиоматике может соответствовать экспери­

ментальная наука (соответственно, конечно, и наоборот)iO. 
В связи с вышесказанным любопытно кратко рассмотреть кон­

uепuию арифметики известного советского математика И. В.Арнольда. 
В своей «Теоретической арифметике» (М., 1939) Арнольд следуюшим 
образом определяет uель своего труда: «Мы пытаемся, прежде всего, 

выяснить, какие именно соотношения действительности находят свое 

отражение в числовой характеристике совокупностей или множества 

предметов»". «В простейших своих применениях к действительнос­
ти, - пишет он, - натуральное число является результатом счета фи­
зически сушествуюших предметов некоторой совокупности. 

Проuесс счета требует условий их различимости и тождествен­
ности. Лиuо, производяшее счет, должно обладать способностью от­
личать эти предметы друг от друга и от других совокупностей. Опре­
деленные совокупности могутбыть поставлены во взаимно-однознач-
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ное соответствие друг с ДРУГОМ, когда м ножеству А соответствует оли н 

и ТОЛhКО один элемент множества В и наоборот. «Такое соответствие 

можетосушествЛ5IТЬСЯ ризличными способами с помощью простран­

ственных. временных или каких-либо иных свюей между элемента­

ми множеств (нипример, соответствуюшш1И МОГУТС'lIпаТhСЯ два пред­

мета. расположенные рядом, друг над другом. появляюшимися или 

рассмuтриваемые одновремснно или непосредственно один Ja дру­
гим, одинаково обозначенные 11 т.п.»>I!. 

Таким образом, в простейшем своем ПРl1менеНИI1 кдеЙСТВl1тель­
ности счет и приведение предметов некоторых совокупностей 130 вза­
имнооднозначное соответствие предполагаст ряд фИЗИ'lеских усло­

вий - пространственных. временных и качественных. В отсутствии 
абстрактного количественного натурального ряда 'Iисел привсденис 

предметов двух совокуп ностей в указан ное соответствие (когда нет 

возможности их пронумсровать) предполагает одинаковую ИХ состав­

!ICHIIOCTb. Слсдующий шаг в стаНОВJlени и общсго IIOШIТIIЯ '111Cla CIНl­
J,HI с ПРОUСССОМ абстраКllИl1. Т.е. отвле'IСНI1Я от нскоторых качсствсн­
IIbIX особенностеii преД~IСТОВ. Так. чтобы передать кому-то 1I11<lюр­
манию о смысле Tep~1I1Ha «растение». достаточно ПСРС'IIIСЛIIТЬ 

сушественныс признаки понятия «растение.>. Но можно сдслать :но 
I1наче - путем остенсивных определений типа: «ВОТ ЭТО есть p<lCTe­
ние, это также растенис·> 11 т.д. Этот проuесс, СВЯJанный с апсраuия­
~IИ сравнения, аналИJа 11 отвлечения от несушествеННhlХ ПРИJнаков 
ОТДСЛЬНhlХ ЭКJемпляров растений. приводит в КОННС KOllllOB К обра­
юваНI1Ю обшего ПОШlТия. ЭТО ОТНОСI1ТСЯ не ТОЛhКО к Ilpe.'lMCTa\1, 110 11 
К отдельным их К<l'IССТШIМ. 

Так понятие о <.красном иветс» задастся путем oCTeHclIBHbIX ОП­
рсдсле 11 И i-i типа: ('IЮТ это красное.> и <'это ТОЖС Kpaclloc». а <,вот JTO нс 
краснос.>. <,это синсе·>. В основс такого рода опредслеНllii лежат ооье,,­

тинные свойства ФI1JИЧССКIIХ ПРСД\lетов. ОбрюоваНlIС обlнего ПОШI­
тия о числе требуют введения IOUlCC несводимых IЮНЯТИЙ «тождества·>. 
"р,плИ'IIН!'>, «cooTBeTcTBIHI'> И <,множеСТШI'>. Таким обраJОМ, «CHOllcIIIHa 

чuсе.l являются ни чем иным, как абстрактным выражением тсх 

свойств конкретных множеств, которыс не Jависят от IIХ качествен­

ного состава, а зависят только от принадлежности определснному 

классу равномошных множеств·>I) . 
В самой простейшей своей форме. которую ~lhI встречаем у пер­

вобытных народов, 'IИСЛО представляет собоii устаllОВЛСllllе взаим­

HO-ОДНОJнаЧIЮГО соответствия между HeKoTophIMl1 совокупностями 
фИJических предметов и стандартной совокупностью, выбор кото­

рой зависит от практических соображеllИЙ. Такой стандартной сово-
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купностью были, как правило, пальцы одной или обеих рук, камеш­
ки, зарубки, используемые водном и том же порядке. Примером стан­
дартной совокупности из девяти предметов является следуюшая: боль­

шой палец руки, указательный, средний, безымянный, мизинец, '3<1-

пястье, локоть, плечо, грудь. Конкретная стандартная совокупность, 
состоящая из семи предметов, получила название «локоть.). Таким 
обрюом, генезис понятия '(исла свюан с физикой какого-либообъек­

та (его пространственно-временным сушествованием), с установле­

нием в конкретно-чувственной форме сходств и различий, а также 

взаимно-однозначного соответствия исследуемых совокупностей с 

не которой стандартной совокуп ностью. Таки м образом, процесс сче­
та в данном случае представляет собою физическую операцию уста­

новления равномошных множеств, связанную с частичным отвлече­

нием от их качественного состава. Процесс абстракции от качествен­
ных различий равномошных множеств приводит к понятию 

натурального числа. Арифметические операции с целыми числами 

выражаютте ихсвязи, которые остаются инвариантными относитель­

но взаимно-однозначного соответствия этих множеств. 

Исследование коне'(ных множеств приводит к выделению четы­
рех свойств натурального ряда, которые фиксируютсs( известной ак­

сиоматикой Пе<lно l4 • Систему чисел, обрюуюшую натуральный ряд 
чисел 1,2, 3,4,5 .. , можно представить как последовател.,носТl. зна­
ков, каждый из которых определяется своим положением в ряду этих 

знаков. Характер этих знаков - числовых, буквенных, геометричес­
ких и Т.д., их форма и субстанция никакой роли не играет. Во всех 
этих случаях знак имеет лишь порядковый смысл. Четыре аксиомы 
Пеано выступают как определение терминов «единица.), «непосред­
ственно следует за.), «натуральное число.). Эти термины в рамках ло­

гической структуры, определяемой аксиоматикой Пеано. могут при­
обретать различные интерпретации. 

Мы видим, таким образом, в чем концепции матеJ>.ШТИКИ и се 
предмета Гонсета и Арнольда сходны и в чем они отличаются друг от 
друга. Обе концепции совпадают в том, что в генетическом плане 
начало математики составляет физика объекта и что в своей перво­

начальной форме арифметика и геометрия являются просте~iшими 
главами физики. Различие подходов состоит в том, что сушность ма­
тематики Гонсет усматривает в жесткой при вязке формально-аксио­
матических теорий к исторически-исходному конкретно-содержа­

тельному уровню. Так сушность геометрии он идентифицирует со 
специфически геометрическими свойствами объектов, представлен­
ных фигурами и содержательными рассуждениями. Соответственно 

и арифмети ка идентифи Ilируется с кон кретн ы м И '1 ислам и, образую-
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шими натур,UlЬНЫЙ ряд, и операuиSlМ над ними. Напротив, Арнольд 

8След за Грассманом придерживае'fСЯ .теории количественного <Iисла, 
согласно которой на систему чисел 1,2,3,4,5 ... следует смотреть как 
на последовательность некоторых знакon, каждый из которых опре­

дсляется своим положением в ряду этих знаков и никакого другого 

смысла не имеет. Все взаимоотношения между этими знаками опреде­
ляются аксиоматикой Пеано, СОСТОЯlJlей из 'IeTbIpex аксиом, ЯВШIЮ­
шимися неЯ8НЫМИ определениями ОС~lOвных терминов ---' «единиuа 
непосредственно следует за» и «натурмьное число». Эти термины мо­
гут иметь р,l]личные интерпретаuии подобно тому, как основныс тер­

МIIНЫ геометрии могут иметь аНМИТl1'Iескую и другие интерпретаuии. 

Жесткая при вязка форммьной аксиоматики к какой-то выделен­

НОЙ интерпретании имеет тот недостаток, 'ПО конкретные теории, 

рассуждан об объектах вполне определенной природы,. имеют неlП­

бежную тенденцию опираться на все свойства этих объектов. При­

чем, как пишет представитель группы Н.Бурбаки, «Некоторые из этих 
свойств совершенно бесполезны и фактически не играют никакой 

роли в построении рассматриваемой llOKTplfНbI. Роль современных 
методов состоит тогда в О'Iишении конкретных теорий от ИЗJШШНI1Х 

ПlllOтез, которые их засоряют и которые, вообще говоря, тем самым 
маскируют их истинное значение»I;. 

Другой. пожалуй, наиболее ювестный представитель Н.Бурбаки 

Жан ДЬеДОНI1е в статье «Давид ГилЬ6ерт» пишет. что никто до Гильберта 
не сумсл с такой решительностью и ясностью ремизовать nporpамму 

аксиомапнаш1И геометрии и никто так рельефно не сфОРМУЛИРОlkVl 
<,Фунламентмьный принuип, 'ПО в математике собственная природа 
Iпучасмых объектов не учитывается. Единственно важными являются 
только отношения, которые эти объекты имеют между собой,> 1" . 

ВО'шикает вопрос: можно ли допустить существование 'IИСТО аб­
страктных форм, совершенно лишенных интуитивного содержания'! 

В операuионмьном плане, когда математик оперирует с готовыми, 

<,рафинированными,> структурами, ВГlолне возможна сугубо механи­

'Iеская игра с ничего не означаюшими символами, что наглядно де­

монстрирует КОМlIЬЮТСР. Но когд<} встает IЮПрОС, как формируются 

(ВОЛНlкают) эти структуры, то проблема соотношения абстрактного 
11 кон кретного (и нтуити вно-содержател ьноro) переходит в и ную плос­
кость. <,НеЛЬJЯ отрицать. - пишет Н.Бурбаки, - что большинство 

ЛIIХ форм имело при своем во]никновеНI1И интуитивное содержа­

Hlle: но как ра] сuJII,Iтслы�ю лишая ИХ :ПUI'U содержания, 11М cYMeJl11 
"PIIJl,IТI, всю IIX iXeikTBCHIIOCTb, КОТОРШI и СОСПIВJНIСТ ИХ силу, 11 сдела­

:111 )lJIЯ IIИХ воJможны�\1� при06рссти новые иllтСрllрет<lllии .... ,17 
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с меТОllOJIOГИ'lеской ТО'IКИ зрения развитие математики, как, 
впрочем, и других наук, в общем и целом подчинена логическому за­

кону обора\НlВания метода, который 13 рассматриваемом СЛУЧ<iе со­
стоит в движении матемаТИ'lеской мысли от частного к общему и об­

щего к частному. 

Этот rlpouecc включает триспшии: 1) послеДОl3ательное абстра­
гирование, когда абстрактное T<iK или иначе предполагает конкрет­
ное и содержuтельное; 2) сознательный отрыв абстрuктных MaTeM<i­
тических форм от их интуитивного содержания, что 3) IIOЗВОШlет 'ш­
тем 'находить новые, Ilopoij неОЖИllанные 11IперпретаШ1ll, Этот 
трех'лапный uиклический "РОllесс развития математической мысли 

есть ни что иное, как обора'lИвание метода. связанное с llерехоДом к 
качественно fIOIЮ~IУ уровню ЗШIНIISI. ЭТО ОЗflачает, что конечны~j ре­
]ультат IlOследоватслыlOГО абстрагироваllИЯ (1 этаll) ни в коем слу­
чае не тождественен исходному пункту нового метода (2 этап), состо­
яшему в имманентном развитии матемаТИ'lеСЮIХ структур. а конеч­

ный результат нового метода (новые интерпретаuии) отнюдь не 

тождественен исходному пункту (частному) в прежнем методе. Таким 

обраюм, ПОНSlТия обшего и частного в этом циклическом движении 

сушественно меняют С.lюе содержание. Заметим, что на втором этаllе 
абстрактные матеМUТl1ческие формы могут иметь определенное са­

модовлеюшее зна'lение и как бы не ],шисеть от конкрепюга и 'IaСТ-

1101'0. В :ном случае они преврашаются в оперативные символы. 
Тем не менее И3 философских соображений ясно. и это хорошо 

ПОК<lзал Гонсет, что попытка свести предмет математики к чистым 
аКСllOматическим формам ПРИНШIПИ,IЛЬНО неосуществима. И дело не 
ТО:I ько в ТОМ, ЧТО большинство этих форм возникло из интуитивного 

содержания. Как пишет Н.Бурбаки, в процессе рювития <iбстракт­
ной математики имеют место и неожиданные «возврашения назад,), 

когда теории, носящие ярко выраженный конкретный X<ipaKTep, про­
сто необходимы при построении какой-либо обшей теории. Так тео­
РИ}I действительных чисел необходимаДШI построения общей TeOpl1ll, 
такой, как топология или теОрЮI Иfпегрирования. Таким обрюом, 
эволюция структурной математики, представленной ШКОЛОI1 

Н,Бурбаки, lIодтвердила правильность идеи Гонсета и Куранта о НС­

РЮРЫВНОЙ СВ~IЗИ абстрактного и конкретного, общего и частною. 
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Структура и развитие науки с точки зрения 
методологического институционализма 

Введение 

в. Г. Мщюча 

данная работа посвящена построению и обоснованию меmодо­

.югIlЧl!о.:ого uнеmШnУЦIIОНО:1IiJМО как точки зрения на структуру и рю­

витис :JМШlрических наук. Необходимость выработки подобной по­

JИIlИИ IЮJlfIIкает как ответ на постановку nроб.lемы "Рl!ф.lеКСIl8нuгu 

за . ..,ыканш/,) н процедуре JМnllрuческоtl nронерки ml!opUU, которая, в свою 
очередь, ЯВ.1яется следствием обнаружения Jффекmа '.mеореmuческOl/ 

нагРУЖ'I!ННОС/nLl') языка наб.lюденuя. Этот эффскт Прl1ВО.1ИТ К сомне­

нию в надежности 'Jl\!пирического "БЮIIС<!'> научных ТСОрИI111 IlOрОЖ­

дает IlOтребность в IlepeCI\!OTpe проuедур их эмпиричеСКОl1l1ровеРКlI, 
а такжс присущей "наИIIIIЫI\!,) веРСИЯI\! раllионаЛИJма 11 ЭI\!ПИРИJма 
KOIIIlCI1IIIHI IICТlIHbI как COOTBeTCТlHHI ТСОРИИ опытным фактам. 

Раlll1Онал ИСТllчеСКlIЙ конструкти IIIIJI\! гал илеевс KOI'O Jкспер"­
!\IС н та.:l bHOI'O естеСТВОJнания по зволяет трактовать наблюдаемые фак­
ты как реJУJlЬТ<П l\!атериаЛИJaIlИИ I\!ысленных экспериментов, Т.е. рас­

суждений с теореПl'lеСКИМl1 КОНСТРУКIlИSlМИ. Это l1ереводит спор ра­

ШlOнаЛИJма и 'JМПИРI1Jма на рефлсксивный уровень: ПОSlВЛSlЮТОI 

fJl!ф./I!"· (' U в НО -Н а 111) '/)(I./и(' 111 11 Чl!(' К ая 11 Рl!ф./I!К С IIННО -коне т рук т ив 11(' /1Iе,,' (J н 

еlll/Ю/1ll!гllll решения IIроблсмы "ре<l)леКl:1I1111О1'O JамыкаIlШI,'. В IICP­
IЮМ CIY'lac мы BBOJlIIM ОНI1l0.lOгIlЧI!СКIII! CXI!:I/bl са . ..,uоUоснuвания теориtl. 
IIOJIЮ;ISlющие НСКОТОРЫЙ набор фактов объявить "твсрды�'>> :JШllIРII­

'ICl:IOI\\ баJIIl:О~1 на OCIIOBallll1l их l:OOTBCTl:TIIIHI нашим интуитивным 
"рС.!l:ЛIВ.'IСН IНШ О том, как Yl:TPOCII м ир "на l:<lMOM де:Jе,). Но IlOСКОЛ ь­
КУ н: ЖС caMI,IC ОIПОЛОП\'IССКllе l:XCMbl JакладываЮТl:SI в of)blll:llelll\C 
СIl<коБОIl работы экс псри мента.1 ЫI ы х ПРIl60РОВ. оказы ваетсSl. 'ПО 

l:тратеГIISl рефЛСКl:IlIIlIОГО КОНl:ТРУКПIllIlJма ПОJВОЛЯСТ говорить 06 
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(,экспери.нента.lьнои реаЛll3ации» .1юБOli онтО.lOгическои теории: полу­

ченные данные всегда могут быть ИСТОЛКОВаНЫ КаК (,подтверждсние» 
ее (,предскаJ3fIИЙ». 

Последовател ьная ре<u1И заuия рефле кс и ВfЮ- конструкти ВИСТС кой 
стратегии. приводящая к СТановлению (,научно-инженерных миров» 

[9), приводит К пересмотру представлениtl не только об истинности, 
но и об объективности научного знания. Обойтись без онтологических 
предположений мы уже не можем (за исключением того редкого слу­

чая. когда опытные факты являются са~ЮО'lевидной феноменальной 
ДаННОСТЬЮ) - но принятие какой-либо онтологии ставит под угрозу 

"Надежность» даже СаМЫХ проверенных знаний: они оказываются без­

защитны перед возможностью введения новои онтологии. ведушей к 

радикальному пересмотру представлений об изучаемых явлениях. 
Ведь онтологическое «полагание», совершаемое отдельным y'leHbIM, 
является субъективным произво//ом, который ограНИ'lен только его 

"научной верой». ВОJМОЖfЮ, ученый ограничен в своих интеЛ.'lекту­
а:lЬНЫХ деiiствиях еше .\femorJOM познания - если выдижсfнIсc OIIТO­

логии - не (,полаПIНI1С». а МСТО.1И'lеская проuедура ('ОНТОЛОПlческой 

работы.>. Но тогда мы СНОIШ оказываемся беззашитны - только уже 
[Iepe,] проишолом введения новых методов ... 

Получается, 'IТO если не объеКТIIВНОСТЬЮ. то ХОПI бы (,устоii'II1ВОС­
тью·> Нашего знания мы обязаны прежде всего пуб:lи"но.~,у характеру 

науки. наличию у нее определенной институционалЬНOlI оргаНll3ации. 

Подобная организаllИЯ сферы науки ПО]ВОШlет научному сообшеству 
осуществлять проuедуры выработки конвенuий (соглашений) по по­

воду ПРИНЯТЮI ОНТОЛОГИ'lеских схем, языков наблюдения, новых ме­
тодов. I1Х Iшрадигматиящии для нужд системы образования и т.д. Важ­
ное место в этой организаuии 'Занимают когнитивные институты. вос­

производящие процедуры ('рациона.1ЬНЫХ дискуссиЙ». ориентированных 
прсжде всего На поиск истины, а не на внешние СОllиа.:1hные КРIПСРИИ. 

Но '!исто раUИОfl<UlЬНЫЙ (Т.е. КОГНИТИВfЮ-ИНСТlПУШlOна.'lhНЫЙ) 
выбор между возможными онтологическими ЛОl1ушенюши. ('IIРа­
I\ИЛЬНЫМИ» методами познания, парадигмами. научно-и(;(;ледоватеJlЬ­

скими програММаМИ и Т.П. невозможен - поэтому ПРИХОДИТОI (,леГа­

ли]овать» ВЮlяние На раЗВlIтие научного знания также и (,ОЦllа.1ЬНО­

IIнституциональныхфакторов. В свя]и с ЭТИМ BO]fHfKaeT ряд вопросов: 
- во-первых, Какие роли в органи]аuии сферы науки и ее ин­

ститутов играЮТ когнитивно-институuиональные 11 СОL1И<UlЬНО-ИНСТИ­
ТУUИОН,Ulьные фаКТОРЫ'! 

- Во-вторых. какую меру свободы оставляет IIнституuиона.пьная 
оргаНИJаllИЯ науки творческому мышлению отдсльных учсных'? Кого 
(;ледует С'lитать субъектом познания: научное сообlllество или ИНШI­
виду,Ul ьного у"е н ого'.' 
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- В-третьих, как соотносятся. с одной стороны, формы органи­
заuии сферы науки и, с другой стороны, содержание онтологии и 

методов познания, принимаемых научным сообшесТ!юм? 
- В-четвертых. дают ли ответы на поставленные вопросы и]­

вестные методологические конuепuии науки и если дают, то какие? 
Каков статус этих ответов - то есть что отражают методологические 

КОНl1епuии: формы органи]аuии науки, онтологические схемы, ме­

тоды по]нания или все это вместе юятое'? 

Ответ на четвертый вопрос позволил выделить в основаниях и]­
вестных методологических конuепuий HeCKO.lbKO позиции: методоло­
гического индивидуализма. институционального индивидуализма. соци­
ально-инсmитуционального и организационно-.методологического детер­

минизма. В дискуссии с этими позиuиями формулируется авторская 
точка зрения - методологический институционализм. Для ее постро­
ения при ответе на первые два вопроса наиболее ]начимым оказыва­

ется спор с методологическим индивидуали]мом и сошшльно-инсти­

туuиональной теорией, а для ответа на третий вопрос - ОППО]ИUШI 

органи]аuионно-методологическому детермини]му. 

Работа состоит и] трех частей. В первой рассматривается пробле­

ма «рефлексивного замыкания·) в проuедуре эмпирической провер­

ки теории. переводяшая на рефлексивный уровень спор раUИОН,lfJюма 
и эмпири]ма и возникаюшие здесь рефлексивно-натуралистическая 

и рефлексивно-конструктивистская стратегии, роль в них онтологи­

ческих схем самообоснования научного знания. Вторая 'laCTb посвя­

шена спору по первым двум вопросам с методологическим индиви­

дуализмом и соuиально-институuиональной теорией, а третья 'IaСП, -
полемике с г.Г.Копыловым по поводу того, как СООТНОСSlТся формы 

организаuии сферы науки и содержание онтологии и методов ПОЗllа­

ния. а также уточнению нашей собственной позиuии методологичес­

кого ИНСТИТУl1ионализма на основе ПРИНl1ипа неllараллелизма фор­
мы и содержания мышлеНИSI. 

Автор благодарит г.г.Копылова за pslД I1снных комментариев и 
предоставленную рукопись статьи 18): полемика с юложенной в ней 
точкой зрения сушественно помогла в продвижении данной работы. 
Мы признательны также П.М.Королеву, В.В.Никитаеву и В.М.Р0'3I1НУ 
Ja высказанные замечания. 



Проблема <,рефлексивного замыкания~ в проuед.vре 
эмпирической проверки теории и схемы 

самообоснования в моделях мира I 

ПозиЦlIонныii характер научного знания и вопрос о 

«Нllблюдателе» В .. .,етодологии естественных нау, .. 

Проблема <,рефлексивного замыкании» проuедур обоснования 

используемых наукой моделей мира возникает в методологии науки 

в контексте осмысления f/озиционногохаракmера научного знаНlIЯ - т.е. 

эффекта зависимости его содержания от позиuии исследователя 1251. 
Выбор <,позиuии» есть форма субьективации деятелыюст"ого. прак­
тического отношения к объекту' . 

Данная установка, порожденная переносом отношения есте­
ственной науки и инженерии на СОШlальное знание и его при мене­

ние в контексте обшествеllНЫХ изменений. привела к парадоксал[,­

IЮМУ <,эффекту обратной ОТД<l'IИ», изменив методологические IIред­

ставлении 11 о знании естественнонаучном. ПеРIЮН<l'lалыю IЮД 
«~lJменением мира» понимшюсь использование во благо человечества 

(,открытых» наукой законов природы - но не изменение самих зако­

нов (т.е. содержания знания). Однако работы К.Маркса разрушили 
самоочевидность этого методологического допушеНlН1 в пр"менении 

ко (,второй» (соuиальной) природе: ее законы. ранее подразумевав­

шиеся вечными. стали пониматьси как СОШlально 11 историчеСКII обус­
ловленные, Т.е. зависящие от социальной f1озициIlIlСС;lедоваmе./}/. Пос­

ледний же. в свою очередь. еСТЬДИПI не только СIЮСЙ СОЩЮ.lьноit ?PYII­
пЬ/. класса, ('ОСЮВII}/ 11 Т.П., НО И своеН ЭlIOХIl. 

Кюалось бы, данное утверждение не таит HIIKaKoi1 угрозы 110 оТlЮ­
шснию К Ilечности и объективности законов (,первоii» пр"роды. ПРIIН­
ШIП <,классовости» И <,паРТl1iiности» СОllИального знания (В обше~1 слу­

чае - его заВИСllМОСТИ от IIСТОРII'lески измеНЯЮШИХС}1 COlllliUlbHbIX IIH­
тересов и uенностей исследователя), пусть и с оговорками. нобыл принят 
парадигмой соuиологии знания. В то же время объективность. IICчность 
законов и uенностная нейтральность естеСТlюзнаЮНI представ.ПЯЛИСЬ 

надежно зашишенными спеuификой его предметаJ • 

Но в данном случае речь идет не о соuиальной ПОЗИUИII ученого, 
а о его позиuионности /10 отношению к ооьекту I1OJнаНllЯ· . И рювитие 
физики в ХХ веке продемонстрировало такую ПОЗИIlИОНlЮСТЬ: спе­
uиальная и общая теории относительности. а затем и квантовая ме­

ханика выявили зависимость картины регистрируемых фIl3И'lеСЮIХ 
IIвлениН от I10JUЦUll наблюдате.'IЯ 11 '3начение Ilыбора системы отсчета, 
Т.е. точки зрения. 
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Ра:JЛиче//ие теории и эмпирии и (.теоретическая 

//агружеll1lОсть» языка //аблюдения 

д<U1ее мы покажем, как методологическое осмысление подобного 
релнтивизма физических наблюдений и измерений поколебало базо­
вый регулятивный принuип всего естествен HOHay'lНoгo мышления -
различение теории и эмпирии. Но предварительно необходимо пояснить 
значение данного принuипа, которое, несмотря на всю разниuу во 

взглндах, признавали сторонники двух основных конкурирующих ли­

ний в философии естествознания: раuионализма и эмпиризма. Пос­
ледователи методологий как р.декарта, так и Ф.Бэкона исходили из 
общего пониманин истины как соответствия нашею знания действи­
тельности. Одинаково принимали они и эмпирический характер есте­
ствознания: непосредствен но соответствовать действител ьности могут 

лишь эмпирические факты. В то же время математическое естествоз­
нание как точнан, «исчисляюшая» наука невозможно без теории. По­
этому научная истина есть соответствие теоретического знания дей­
ствительности, данной через набор эмпирических фактов. 

Усилиями третьего (после р.декарта и Ф. Бэкона) великого осно­
воположника новоевропейской науки - Г.Галилея - естествознание 
стало экспериментальным. ТеореТИ'lеское знание есть результат идеа­
лизации - и действительностью, которой оно соответствует, нвлнют­
ся операции с идеальными обьектами (равномерное движение, свобод­
ное падение, математический маятник и т.п.). Эксперименталышя 
практика есть не «обычный» опыт, а .wатериализация идеального обьек­
та за счет искусственного воссоздан ин идеальных условий, требуемых 

теорией' . Эмпирические факты, предсказываемые теорией, могут не 
сушеСТВОI!UТЬ в природе «естественно» - поэтому эксперимент целе­

направленно порождает эмпирию данной теории (эмпирический (.ба­
зис»), что И позволяет проверить предсказания последней, сохранив 
или отвергнув ее - либо сделать выбор между несколькими конку­
рирующими теориями. 

Чтобы такой решающий эксперимент мог состояться, мы и ,,10ЛЖ­
ны четко различать теорию и эмпирию - в частности, язык теории, в 

котором мы формулируем предсказанин, и язык наблюдения, с ПО~IO­
щью которого мы не только описываем, но и (,видим», И регистриру­

ем эмпирические факты. 

Проблема «рефлексив1/0го замыкания» в nроцедуре 

эмпирической проверки теории 

Непосредственное чувственное восприятие «объективной peaJJb­
ности.) невозможно - такое ограничение наших познавательных спо­

собностей обнаружил еще Дж. Беркли 121. Заслуга ЩIльнейшего раз-
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ВИТИИ его субъективно-идеЮJИстического тезиса об инструменталь­

но-опосредованном характере воспринии принадлежит Д.Юму [651 
11 И.Канту, разработавшему учение об априорных формах чувствен­
ности 171. Челове<lеские чувства воспринимают явления в простран­
стве и во времени - но сами пространство и времи даны им а prioгi. 

Полому наблюдатели, о которых идет речь в теории относительнос­
ти и Кlшнтовой механике, - это не живые люди с «настоящими,) орга­

нами чувств, а особые теоретические идеализаuии. Восприятие по­
добных идеЮlЬНЫХ наблюдателей находится в строгой зависимости 
от принятой позиuии и системы OTC'leTah • 

Поскольку описание наблюдателя и средств измерения является 
элементом meopllll, язык наблюдения оказывается «теоретически на­
груженным,) [45). Возн И кает проблема построения независимого от те­
ории языка наблюдения - или, если это невозможно, ХОПI бы особой 
рефлексии, позволяющей В каждый данный момент отдавать себе 01'­
'leT в используемых теоретических средствах, изыках наблюдении и 
I1Х различии. 

Но если интересующие нас эмпирические факты не явлиются 
са~1О0чевид1ЮЙ феноменальной данностью) , мы можем наде~IТЬСЯ в 
лучшем случае на построение языка наблюдения, независимого от 

данной теории - Т.е. той, эксперимеНПU1ьная проверка которой про­

ИJВОДИТСЯ~. При этом наш язык наблюдения (и соответственно эм­
пирический «бюис,) проверяемой теории) оказывается зависим от 

llРУГОЙ теории, для которой в свою О'lередь потребуется проверка, а 
следовательно, инезависимый н"зык наблюдении'! . Вопрос о том, как 
Jaвершить данное рассуждение, избежав «дурной бесконечности», и 

есть проблема «рефлексивного заJllыкаНIIЯ» в процедуре эмпирической 
I1роверКII теории. Предельный случай данной проблемы возникает 
н>mа, когда провериеМШI теории претендует на то, чтобы задать не­

которую модель МlIра - Т.е. когда уже не может быть никакого «объем­
лющего,) объекта или класса объектов, описание свойств которых 

IlOдкреплило бы провериемую теорию ltl • 
Можно выдеЛI1ТЬ две основНЫХ стратегии (Шlи установки) поиска пути 

решения данной nробле/.,ы: натурашстическую и конструктивистскую. 

«J/аи8I1ЫЙ') и рефлекси811ыii УРО811и спора 

рационализма и эмnириJ/На 

Предварительно замстим, '!то pe'lb идет о рефлексивных сmрате­
гю/х. КОlIкуренuии этих стратегий ИIIJIИСТС}II1РО(}О!l.жением на реф.lек­

с/тном уровне старого спора эмпириЗ.,.,а и рационализма, пеРIЮIJa'«IЛ Ь­

но Ilроисходившего «В лоб», Т.е. между «наивными,) (нерефлексив­

ными) вариантами этих меТО1l0логических ПОJИUИЙ. 
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Наивныlt Hamyp(/.IUJJ~I - это эмпиризм, не ра]ЛИ'lаюший опыт 11 
ЭКСlIсримеllТ, а ПОЭТОМУ «IIC замечаюший» теореТИ'lеской нагружен­
ности языка наблюдения. В :ПОМ случае в качестве языка наблюде­

IIШI С'lитается вполне пригодным естественный ЯЗЫК, 11 проблемы 
«рефлеКСИВIIОГО Jамыкания» в процедуре эмпиричсской провеРКII 

просто нс сушествует. Наиболее /lOслеДОlштельный вариант наивно­

го наТУР<Llизма - ceHcya.'llIJJ., (см. примеч. 6). В этом смысле работы 
Дж. Беркли 11 Д.Юма, поставившие под сомнение наивность сенсуа­
ЛlIJI\НI (отсутствие рефлексии опосредованного характера восприя­

ПНI в IIР"НllИIIС tabula rasa). можно рассматривать как своего рода 
«пятую колонну.) раШIOН<lЛI1Jма в стане эмпириков. 

Неуливительно, что раllионалистический характер юмовского 

СКСllТИl1изма был подхвачен И.Кантом 171, который ввел ПРИНШIII 
наивного кvнструюnиви],на ('II1СТЫН РЮУ~I «может ПО]lIать ЛIIШЬ то, 

'по СО3дШl С,\М», ОН «законодатеЛЬСТllует» И Т.Д.), который можно рас­

С~lатриваlЪ как IIропtl30ПОJlОЖНОСТЬ ПРИНIlИПУ tabula rasa (подрюу­
I\lеваюшего, что человеческое СОJН<lние само lIичего не создает) и про­

должение конструктивизма ПU1илеевской идеи эксперимента как ма­

териаЛИJаШIИ мысленного эксперимента (см. примеч. 5). 
Но если раЦИОН<U1истические ограничения наивного эмпиризма 

ПОНЯТlIЫ, то какие пределы наивному конструктивизму может уста­

новить ЭМIllIРI1ЗМ'? И кантовский, и гаЛllлеевский КОНСТРУКПIRI1ЗМ 
исходили из самоограничения: нервыВ - «несконструированной» 

I~ШЬЮ В себе, второй - возможностью расхождсния рсзультатов ре­

ШIЬНОГО и мыслснного экспериментов. Однако ни тот, ни другой ва­

рианты не лают эмпиризму шанса реаБI1JII1ТИРОII<IТЬСЯ. Вещь в себе 
есть ноуиен - СУLШЮСТЬ ПРИНllИПИ<U1ЬНО неэм/шрическая. Д расхож­
деllие результаТОIJ pe,U1bHOro и мысленного эксперимеНТОIJ, как 110-
казывает история науки, при желании всегда МО)l(НО устранить введе­

нием ГltI10тезы ad hoc 112). 
Смысл такой гипотезы ДIJОЯКИЙ: с одной стороны, она уточняет 

условия, при которых верна теория (<<все тела падают с одинаковым 

ускорснисм при отсутствии сопротивления воздуха»), с другой сто­

роны - каJалось бы - укаЗЫlJает на новое яв.,ение (сопротивленис 

вощуха). МОЖIIО .'1 И наличие/отсутствие данного феномена в дру­

I"ИХ Ilаблюдениях СЧlпап, ".JМПИРII'IССКIIМ критерием "РaJЮМОЧIЮСТlI 

наших конструктивных 1I0строений? ОКaJывастся, нст - I!ОСКОЛЬ­
ку феномен «СОl1РОТl1ВлеНIНI» опредслеll не как «чистая» эмпирия, а 

)1111111, как «')ффект раЗНIIIlЫ" ~lеЖJlУ Ч1деал 1>11 ы м'> И «рсш) 1>11 ым» )11111-
жеllием тела. В 'ЛОМ смысле ввелеlll1е ПllIоте]bI ad lюс - нс ПРОЯII­
леllllе «llIпеллеКТУШ)ЫIОГО ЖУJlЬНИ'lеСТШI», а вполне заКОНIIЫЙ ло-
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Гllческий прием, демонстрирующий несовершенсТlЮ нашего языка 

наблюдения и превращающий его дотоле скрытую теоретическую 

нагруженность в явную [12] 11. 

Таким образом, формулировка проблемы «рефлексивного замы­
каНI1Я') в проuедуре эмпирической проверки теории есть результат 

осознания невозможности установления ограничений наивного ра­

\lIlOналистического конструктивизма, исходящих из опыта, понима­

смоro в наивно-натуралистическом духе. Мы не можем описать опыт 

юыком. не зависящим от теории - а следовательно, и осуществить 

опытную проверку наших теоретических КОIIСТРУКUИЙ, если не пост­

РОIIМ рефлексивную версию эмпиризма. для этого необходимо свести 
все наши гипотезы ad hoc и выявленные моменты теоретической на­
груженности нзыка наблюдения к некоторому одному «фундамеНТШ1Ь­

IЮМУ допущению.), которое бы соответствовшlO особому опыту - на­

шему интуитивному представлеНIIЮ о том, что «есть на самом деле·). 

Так как IlрИ этом мы отождествляем реШ1ЬНОСТЬ и наши представле­

ЮНI о ней, такой эмпиризм есть натурализм. Но, поскольку эта ин­
теллектуальная операuия совершается в ответ на 1l0cTaHoBKY пробле­
мы рефлексивного характера, и IlрИ этом мы отдаем себе отчет в ее 
смысле и нюначении, подобный натурализм является рефлексивным. 

РеФлеКСU8110-IIаmУРllлuсmlllfескаR сmраmегllЯ реlllеНIIЯ 

nробле.'lfЫ <'рефлеКСIl8НОlО ЗQМЫКQНIIR·) 

Рефлексивно-натуралИСТИ'Jеская стратегия в самом общем виде 
состоит во введении онтологии (онтологической схемы) как моделu мира, 
высту"ающей одновременно 11 языком наблюдения «самой реальности.) 12 • 

Проблема ~рефлексивного замыкания» здесь решается за счет того, 

'ПО в качестве ЯЗ"lка наблюдения онтология «теоретичееки нагруже­
на» не другой теорией, а сама собой. В качестве же модели мира он­
тология выступает как теория, не требующая дальнейшего обоснова­
ния - поскольку она сама является последним основанием всех дру­

гих теорий. Наблюдатель, вооруженный онтологией, видит веши <'ЮIК 
они есть на самом деле,) - а поэтому обладает «твердым,) эмпиричес­

ким <,базисом,) ДШI ПРОВСРКИ теорий, <,конкретизирующих,) принятую 

модель мира. 

долгое время введение онтологии было единственной логичес­

ки корректной возможностью обосновать язык наблюдения - не­

смотря на ВОJражения <,строгого,) ПОJитивизма, выступавшего фор­

мой самосознания естественных HaYK 1.1 • Правда, история ПОJИТИВИС­
тских 1l0nblTOK ПОСТР(lИТЬ <'чисто эмпириuистский,) (т.е. «свободный 
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от метафИJических ДОПУШСfШЙ'» ЯJЫК наблюдения «<протокольныс 
lJыскаJЫ1ШIIИSI'>, описьшаюшие «атомарные факты,> и т.п.) показала, 

что метафИJика, ИJгоняеМё:Н1 с парадного крылыta. непременно про­
бирается с черного хола 131. А в разработанной представителями Мос­
ковского методологического кружка 11РИНUИПИ<lJJЬНОfi схеме устрой­

ства «научного IlpellMeTa,> одним 113 оБЯJательных элементон являет­
ся так наJываемая «!Iредметная ОfПОЛОПНI,> 1591. Последовательный 
и рефлексивный вариант ЭМПИРИJма не только не ОТРИllает IЮJМОЖ­
ность, но И llредполагает необходимость внедеНI1Я онтолоГlН1. 

Недостатком lIаТУР<Llистической стратегии решения Ilроблемы 
«рефлексивного JамыкаНИSI» является то, что tlO отношению 1\ онто./О­

гии не .. IЬЗЯ применить принцип фа.IЬС/U/JUI\аЦIlIl14. ИСПОЛЬJование онто­
логии в качестве ЯJыка наблюдения обеспечивает ее неОПРОlJержимость. 
Факту, который бы противоречил Jаложенной в онтологию МОllеЛll 
мира. просто неоткуда взяться: устройстно юыка наблюдеНИSI не по­
"шолит его JамеТl1ТЬ. Вместо видения нового мы будем лишь узнавать 

давно JHaKOMoe. Вместо чаемых К.ПоппеРОJ\1 смелых гипотеJ и реши­
тельных опровержений 1341 мы получим куновские парадигмы, откю 
от которых IЮJможен только при смене Iюколений в научном сообше­

стве 1111. Немногим менее консервативны научно-исследовательские 
IlporpaM~lbl (ИЛакатос): на Iюные факты реагируют лишь их перифе­

рийные области. ядра же остаются неИJменными 1121. 
Ра:ЫИЧllые способы воспреПНТСТВОlJания действию мехаНlпма фШ1Ь­

Сl1фикаuии науч ного JН,Ш ия М Ы будем НaJЫ1ШТЬ cxeMG.MII ею СШlOобосно­
вания. Такие схемы обеспечивают устойчивость «фундаментальных,> те­

орий. лежаших в ОСНОlJаниях науки. На бюе :них теОРllЙ, ИСПОЛЬJуе ... 1ЫХ 
в ФУНКllIlИ «рибочей онтологии,>. в течение времени их ЖI131111IЮJ~IОЖIЮ 

фУНКШlOнирование «IЮРМaJIЬНОЙ lIaYКlI» 1111. т.е. прогреССИРУЮLl!иii 
«<кумулятивный,» рост научного JIНШIНI: <,открытие,> новых фактов на 

основе предскюаний <'фУllдаментаЛЫН)IХ'> теорий. создание частных те­

ОРI1Й. конкреТИJИРУЮШИХ <,фундаМСНЛUIЫlые,>, и построеlll1е «твердо­
го» "JМllllРИЧССКОГО <,6Юl1са,) ЧUСПIЫХ теориii l <. 

01lmо.lOlllчес,,·uе схемы са:lfооБОС1l0ваllllЯ 

1IаУЧ1l0l0 m01lUH 

Исторические описаНШI ШIК:IOВ жизни парадигм 11 haY'IIIO-ИС­
слеjlOШIТt:льских IlporpaMM дают наl\111Рl1МСРЫ де~iСТВI1Я ОН/1l0.югuчес­
/{IIХ схе.И ('lI;\1()()UOCHO(illHIIJI. Ба"30ВЫМ "JлемеllТОМ этих CXC~I }II\Шlется 

ОIlТOJJOПНI. а сутью - то. '1то IIРОIJСРНСl\1аи тсорин и ЯJЫК на6людеНЮI 

(а слеllOвате;IЫЮ. и 'JМШIРН'Iескиii (,6а"3IIС,) Ilроверясмой теОРIIИ) ('"3<1-
МЫК<lЮТОI'> друг на llpYI"a 'lcpeJ ЛУ онто:югию. 06рюуя своего рОЩ\ 
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./()гичес"иU "руг. Правомерность построения такого круга OClloBbIBa­
ется на допушении, что при построении онтологии мы верно (хотя и 

в самых обших чертах, на уровне (,принuипиальной схемы.» угадали, 

как устроен мир «на самом деле.>. Но такое онтологическое IIолага­
ние - акт субъективный и трудно контролируемый. 

В то же время, принимая определенную онтологию (и совершая 
рефлексивно-логическое «заМЫК<1Ние.> круга самообоснования зна­
ния), мы должны сохранить за собой возможность обратного хода -
на ('размыкание.>, проблематизаllИЮ и отказ от (,отжившеЙ.> онтоло­

гии. Однако из истории науки мы знаем другое: даже при наличии 
,10СТОЙНОЙ альтернативы ученые склонны проявлять консерватизм, 
:lержаться за признанную парадигму, устранять (,монстров.> 11 строить 
Пlпотезы ad hoc 113J. Соuиально-психологические, ИНСТlПУШlOналь­
ные и организаuионные условия действия схемы самообоснования 

превращаются в движуший механизм реализаuии этой схемы (.по 

инерuии.>, закрываюший возможности ее «рюмыкания.>. Целенаправ­
ленное I1СПОЛЬ30вание подобного мехаЮl3ма составляет суть рефлек­

сивно-консmру"тивистс"ой стратегии решеНlН1 проблемы (.рефлек­
СIIВНОГО ]амыкания.>. 

Способ действия рефлексивно-конструкпшистской стратегии 
основывается на ПО]ИUИОШlOм характере наУЧfЮГО ]нания. Наука су­
шествует не только д.'lЯ (.ЧIIСТОГО ПОЗШlНШI·), 110 И - В ПОJНЮМ соот­

встствии С идеями Ф.Бэкона и К.Маркса - лля (,пользы 'lеЛОВС'IС­
CTII<I·). А зна'IИТ, У'IСНЫЙ, ]анимаюший консервативную (или, lIапро­
тив, революuионную) по]иuию, не просто «верит·) (или 

соответственно «не верит») в онтологию - но и реализует в научнО/i 

rJеяте.IЬНОСП7и снои flредсmав.lения о должно.м, НОllлощая их в идеа.1ьные 
"онсmрукции 1Ь • Чтобы понять значеflие этих представлениii и конст­
рукuий, рассмотрим, как построена схема самообоснования, пожа­

луй, наиболее известной преобразуюшей соuиальной теории - ис­
торического матеРIНUlи]ма. 

ВнаЧ,Ulе со]дается онто.югичес"ая схема фи.юсофиll истории (в 
историческом материал изме схема такова: ('СОЦИ<L'I ЬН,НI история осу­

шествляется через рюрешение ПРОТlllюрсчиii путем классовой борь­
бы·», В которую уже ],UlOжен ы IIреrJсmав.lения о ОО.IЖ·НОМ (в СЛУ'lае мар­

ксизма: (,победить должен наиболее прогрессивный класс - проле­

тари<IТ·». Затем строится обьс"m историЧСС"OIi рс"онсmру"ции (в нашсм 
11 ри мере это (,социал ьн ы й строй.» 11 теория сго исторического UJMeHe­

ния, в основе которой лежит все та же схема фЮlOсофии истори и «.раз­
решение исторических противоречий путем классовой борьбы.». На 
завершаюшем этапе построения схемы самообоснования историчес­
кий материал организуется так, что исходное представление о долж­

ном (победа пrолетариата) IIЫГШIдIП как (.предсказаlНlе.> теории. 
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Рефлексивно-конструктuвистскаR стратегия 

решениR проблемы "рефлексuвного замыкаНUR» 

Но как сделать так, чтобы предсказание теории сбылось, вопло­
тив в действительность наши представления о должном и укрепив 

«научную веру» в онтологию? Ведь если этого не произойдет, схема 
самообоснования будет разрушена. Спасение состоит в том, чтобы -
в соответствии с представлениями К.Маркса о субъективно-деятель­
ном отношении к миру - занять nрактическую позицию и «помочь» 

ИСТОРИ'Iескому процессу осуществиться согласно предсказаниям. 

Чисто мыслительные средства «замыкания» круга обоснования (он­
тологию) мы дополняем nрактическими действиями, осуществляя 

переход к конструктивистской стратегии рефлексивного «замыка­

ния». Заметим, что практика, вопреки распространенным представ­
лениям, выступает здесь не «критерием истины» (тогда она должна 

была бы быть чем-то самостоятельным), а элементом замкнутого на 
социальную теорию рефлексивною мышления. Практика ПОЛIIОСТЬЮ 
контролируетсSl этим мышлением, служа цели обоснования теории, 
которая, в свою очередь, преврашается в социально-nрео6разующую. 

длSl этого социальнаSl теориSl Уl10требляется уже в социально­
инженерных целях (аналогично уже рассмотренной нами связке ес­

тественнонаучная теория - инженерия): нужно теоретически опре­

делить (т.е. создать в мысли) условия, при которых социальные силы 
действуют «нужным» образом - то есть в соответствии с теорией, 

ВОl1лощающей наши представления о должном. далее разрабатыва­
ется социально-инженерный nроект (аналог мысленною эксперимента) 

nрактической реализации упомянутых выше условий: нужно создать 
пролетарскую партию, чтобы ничего не подозревающим рабочим 

было сподручнее действовать в качестве исторической силы. Если 
осуществление проекта удается (аналог реального эксперимента), 

теоретическая конструкция становится материальной силой, а уче­

ние классика - всесильным, ибо единственно верным. 

Сходный смысл достройки онтологической схемы самообосно­
вания знания социально-инженерным механизмом реализации име­

ет и приводимый Г.Г.Копыловым пример практического воплошениSl 
реинкарнационной картины мира [9, с. 17). Специально 110дчеркнем 
роль онтологически нагруженного SlЗыка наблюдения: ВОСI1РИSlПlе 
верующих организуется так, что они «проваливаются В онтологию» И 

действительно «видят» за происходящим переселение душ. Это осу­
ществляется за счет сакрализации представлений о душе, о высоком 

предназначении далай-Ламы и его Наставника, а также благодаря 
ритуальным действиям, утверждающим новых далай-Ламу и Настав­
ника в их соответствии предназначению. 
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Точно так же вряд ли марксизм ПРllобрсл бы в России столько 
сторонников, если бы политические агитаторы не владели cpe(Jcmfla­
.'Ии интерпретации, которые ПОЗIЮЛЯЛИ их слушателям увидеть соб­

ственное тяжелое положение как следствие эксплуатаUI1И, описан­

ной в «Капитале.) К.Маркса. А любой протест против этого тяжелого 
положения - как предзнаменование грядушей победы пролетариа­

та. Т.е. исполнение преДСКaJаний теории. Коммунисты в Государствен­
ной Думе P~ рассматривают межпартийную борьбу и результаты го­
лосований как проявление борьбы классовой, а uентристы и I1равые -
совершс н но иначе. 

Итак. переход к конструктивистской стратегии построеllИЯ кру­
га самообоснования теории о]начает, что рефлексивное «заМЫЮНlие.) 

связки «теория - язык наблюдения.) orlOсредуется не только онтоло­

гией, но и особым образом органuзоваННО/I nрактикои, обеспечиваю­
щей подтверждение преДСКaJаний теории. Практика строится в стро­

гом соответствии с теориеii. При этом язык наблюдения дorюлняется 
средствами 11IперпрстаLlИII, 1l0]ВОЛЯЮЩI1МИ .lюБOlI исход де.Ш исто.l­
ковать как подтвер.ждение пре,)скаЗОНUll 17 • СделаТh это нструлно: 110-
скольку конuептуальныii каркас языка наблюдения выстроен 11 соот­
встствии С онтологией (в рамках которой предсказаНI1Я ВЫПОЛШIЮТ­

C}I), достаточно rlридать 'Лому конuеrrтуальному каркасу статус 
МСТШI]ЫК<I по отношению к любому «естествснному') ~ПЫКУ orнrca­

НШI происходящего, что позволит осущеСТВИТh «нужную') переинтер­

прстаШIЮ событиii. 

Но применима ли lюдобная конструктивистская стратегия к 
«за\IЫЮНlI1Ю') проuедур обосноваНI1Я естественнонаучных теорий'! 

И позволяет ли она объяснить УСТОЙ'IИIЮСТЬ парадигм и исс:rС,1О­
IlaтеЛЬСКllХ програМI\f в естественных науках'! 

КонвенциОНО.lизм nриняmия онтологии: сближение естествеll1/О­

научного знания с социа.IЬНЫМ игуманитарны." 

Ранес (см. ПРI1Меч. 6) мы Прl1НШll1 представлсние г.г.Копы;rова о 
том, 'по «прибор, включенный в организашюнную схему лаборато­
рии или демонстраш1И, «вырезает.) В H<lType СlпуаLlИИ, соответствую­
щие при вносимой (реаЛllJуемой) онтолопНl, стандартизует эффекты 

и вообще то, что может наблюдатьсн, запрещает наблющlТЬСН иному 

(тому, что не положено).) 110, с. 47J. И с этой точки зрения в схеме 
самообоснованин естественнонаучного знаНI1Н дополнение онтоло­

ПIl1 эксперимеlПальной практикой .ма.ю '1то.меняет: экспеРI'lмеНТШlh­

ный прибор лишь помогает органuзовать восприятllе наблюдаmе.lЯ в 
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соответствии с онтологией. Исход эксперимента может быть <'ОТРИ­
uательным,> для одной из проверяемых теорий (теоретических моде­

лей), сформулированных в рамках онтологии - но не для самои он­

тологии (которой соответствует 11РИНUИП действия прибора и, следо­
вательно, язык наблюдеНЮI). Наблюдая сквозь <,очки,> онтологии 

(реалИ30IШННОЙ 13 УСТРОЙСТl3е прибора и, говоря языком г:г.Копылова, 
оргаЮIЗС1UИОННОЙ схеме лаборатории или демонстраЦИII) нечто, не 

соответствуюшее предскюаниям теории, мы не можем «опровсрг­

нуть,> сами О'IКИ. 

«Признак зрелой науки по Куну, - пишет З.А.Сокулер, - это 
признание всем сообшеством одной парадигмы ... Кун подчеркивает 
важность того, что в нормальной науке каждый отдельный ученый 

принимает парадигму без доказательства ... За этим стоят некие осо­
бые процессы. Кун говорит тут о «контроле СО стороны парадигмы·>. 
Однако парадигма сама себя не контролирует. Контролируют 0111111 
люди других людей ... (П)одобный контроль СО стороны параШ\l'МЫ 
возможен только тогда, когда складывается система подготовки к 

наУ'IНОЙ работе и устанавливаются обязательные условия ДШI того. 
'побы молодой человек был признан научным работником и мог при­

ступить к самостоятельным исследоваЮНIМ ... Если он окажется не 
способен проявить должную степень доверия к парадигме, будет за­

давать непредусмотренные вопросы, не сможет увидеть в экспери­

менте того, что предполагается парадигмой, то, скорее всего. он бу­

дет признан неспособным к научной работе» 142, с. 148-1511. Рсзуль­
татом подобной подготовки является то, что <,теперь он владеет 

способом видения, проверенным временем и рюрешенным научной 
группой.> 111, с. 238]. 

«Решающие эксперименты.> возмо:нсны лишь <.внуmрll» онmОЖJгиll. 
В этом смысле по отношению к онтологии (но не частной теории, 
построенной на ее основе) уместен скептиuизм П'дюгема 16): при­
нятие онтологии отдельным ученым является актом «научноil веры.>, 
последствия которого зависят только от того, будет ли разделять :ну 

веру научное сообщество. Но, признавая, вслед Ja П'дюгемом, 'по 
принятие онтологии и соответственно определение конuеlпуально­

го каркаса языка наблюдения является соглашением научного сооб­
шества, не скатываемся ли мы к конвенциона.шзму? Ведь тогда вместо 
поиска истины как соответствия наших представлений действитель­

ности нам останется лишь выяснять социальные, организационные и т.П. 

механlIЗМЫ формирования конвеНЦllli. 
От конвенционализма нас отделяет, во-первых, различение он­

тологии и частных теорий (последние не конвенuиональны) 11, во­

вторых, то, что содержание конвенuий мы не считаем чисто произ-
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вол ьны м. Оно будет Оllреде.lяться .ll1чными 1I0Зllциями ученых, их IIред­

Сll1аНjlения.~/U о долж'НОМ, кулыnурmi научного сообщества и ycmpmicmBOM 
«//нститута науки.). Как ]аметил Г. Г. Копылов, в этом смысле речь идет 
уже не о конвенциональном принятии онтологии, а об институцио­

нально-деительностной детерминации. Хоти подобная детерминация 
и оставляет достаточно степеней свободы ДЛSI проявления СОСПl]а­

тельности ПО]ИЦlIЙ р,нных школ, направлений и Т.п., что признает и 

г.г.Копылов: «Рюумеется, схема оргаюоации по]нания не предоп­
ределяет Iю]никающих в ее рамках ОНТОЛОГИ'lеских представлениii, 

однако довольно жестко отбрасывает часТl, 11] НI1Х как попросту I/е­
вО]можные·) (8, с. 561. 

Такая трактовка естественнонаучного ]нания сб,ltI:жает его с со­
ц//а.lЬНЫМ и гуманитарным. Однако при :пом теряется «объектиВlЮСТЬ') 
lIаучного ]fНlНИЯ вее прежнем (натуршшстическом) понимании: ведь 

11 для 'шстных теорий эмпирический «ба]ис.) в конечном счете ока­
jывается ]ависимым от онтологии, принимаемой исходя 10 субьек­
II1llHHbIX соображений. 

Научное знание и институт науки: против крайностей 
методологического индивидуализма и социально­

институциональной теории развития науки 

КонвеllционалиJJlf и проблема обьекmивносmи шаllия. 

Иl/('mиmуm lIауки с позиции .'lfеmодОЛОi'ичес,(оi'О 

иllдивидуалиJ.'fа 

Путь спасения идеи объективности ]нания, предлагаемы~i 

К'nоппером, СОСТОI1Т в псреосмыслении данной идеи: научное ]на­

fHle объективно в «третьем мире.) - мире объективного ]НafIИЯ, -
отношения которого с «первым миром.) (миром природы) опосредо­

ваны «вторым миром.) (миром мент,lЛЬНЫХ или психических состоя­

ний IIНДИВl1дУ,lЛЬНОГОСО]I/ания) 1671. Однако индивидуалистическая 
трактовка «второго» мира IШlЛопродуктивна: если конвенции пu 110-
воду SlJыка наблюдения еше можно с некотuрой натяжкuй отнести к 

«третьему.) миру, то учет схем uргаювации восприятия требует рас­

С\lOтрения КО.lлеКlI1uвных npe()Cll1aKleHllil научного сообщеСll1на, а "е 
сuстояний СО]Н3НIIЯ отдельных ученых. 

ПUЮII\"НI это, К.ПОIIIII:Р говорит об «tlНстШnУll1е HaYKt/» 1361 11 
Bbl,lВlllaeT OllpClleJlellllblC трсбованиSl к его устройству. Прон ИКIlУТОСТЬ 
IIIН:ПlТута науки ДУХОI\I критического раШlОнал ИJма подраJумевает 

OI/1";PbIl1IOCl11b нuучного сообщества к точкам ]реНИ}1 «инакомысляших·) 
11 НСllРСдlвятое обсуждение основан и й ]Нaflия lХ • Этот критиц//зм «ра-
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циона.lьноtl дискуссии,) во "втором мире,) соответствует проuедурам 

фалы;ификаuии JIНIНИН в мире «третьем,). В этом "третьем мире,) 

объективным ПРИJнается только 'знание, основания которого прошли 
(во "втором мире,» череJ режим "Р,ЩIIOIНL'I ьной дискуссии,) (семина­

ры, конференuин, СИМl103IIУМЫ, обсуждение в IНIУ'IНОЙ IlеРИОДlIке 

и Т.Д.) 11 приюпы научным сообшеСТВОI\1. 
Полому "Iпороtj мир') было бы логичнее шперllреПlровать ско­

рее как м ир коллективн ых представлеНII й научного сообшества и схем 

el'o ИНСТИТУ!lИОН,L1ЬНОЙ органюаuии, конституируюших сообшество 
в качестве субъекта flOJНiIH !lS1. Фактически и для К. ПОl1l1ера отноше­
НЮI "llервого мира» природы и "третьего мира,) объективного Jнанин 

Оllосредованы "институтом науки,). Именно научные школы, круж­

ки и Т.П. СОllиокультурные обраJования -коллективные субъекты по­
знания имеет смысл рассматривать как обладателей определенного 

НЗЫК<I наблюдения и схем ОРГ<lНИJаuии ВОСIIРИНТЮI, а также припи­
сывать 11М статус носителей парадигм, наУЧНО-ИСС)lедовательских про­

граш.1 и прочих еЩIНI1U содержаНIIН мира объеКТIIВНОГО JHaHIHI. «Y'le­
ные выслушивают и фиксируют "голос ca"'lOii природы,), - IlOдчер­
кивает З.А.Сокулер, - TOJlbKO участвун в ИJвеСТlIЫХ, IlсторичеСКl1 

Оllределенных формах СО!lИШ1ЬНОЙ оргашшщии ... То, как ученые Y:HIВ­
ливают :лот голос, как они его 11ОIНlмают 11 в каких формах выража­
ют услышанное, - все :по осушествляетсн только на основе опреде­

ленных СОUИaJlЬНЫХ структур и пронюано ими') 142, С. 2311. 
Однако К.Поппер, стремясь сохранить характерный для англо­

саксонского стиля философствования nринциn методологuческого ин­

дивlu)уа.IIПАta, сосредоточен прежде всего на когнитивно-инстиmуци­

OHa.lbHbIX аспектах науки (,'Р,ЩИОНiL1 ьные дискуссии,». При этом сам 

институт "ра!lИОНiIЛЬНЫХДИСКУССИЙ') рассматривается К. ПоппеРО"'lне 
суБСТallUИОНiL1ЫЮ, а как состояший ИJ отдельных споряших между 

собой ,<свободных,) ИНДИIНIдОВ, каждый ИJ которых по-своему стре­

митсн к IIOJI1аНИЮ истины. При этом ОТРИ!l<lется субьекmность дан­
ного когнитивного института - <1 следовательно, и нормативная cU.m, 
"Рllдаваеман ему коллективной волей и "коммуналИСТСКlIМ мышле­

нием,) научного сообшества lЧ • Что же касаеТС}1 СО!lимьноii оргаНИJа­

uии науки, то он лишь подчеркивает, 'ПО институты науки "подобны 
крепостям. Их КОНСТРУКUЮI должна быть хорошо обдумана, а персо­
на)! подобран самым тшательным обрюом,) 135, С. 1801. Продолжая 
эту линию рассмотрения науки, М.Ноттурно удеШlет основное вни­
мание вопросу о том, как МИНИМИJировать ВЛЮlllие на науку СО1Щ­

аЛЫIO-ИНСТИТУЦИОН,L1ЫIЫХ факторов, ведущее, по его мнению, к ПО)l­

I\leHe раllИОНШ1ЬНОЙ аргументаШ1l1 верой в Шlрадигму, что отбрасыва-
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ет нас от идеалов критического рационализма и открытого общества 

«К закрытому или трайбшlИСТСКОМУ обществу с его страхом перед мо­
гушеством маГИ'lеских сил'> [32, с. 941'0. 

Интеллектуальное значение ('оциально-институциональных 

факторов развития науки и представление об институцио­

lIаЛЫlо-организованном коммуникативном мышлении 

АfJьтернuтивой методологическому индивидуализму является 

«./ега./изация,> интеллектуального значения социально-институциональ­

ных факторов развития науки. Такую возможность признает и 
К.Поппер: «даже сам научный метод имеет социальный аспект. На­
ука и научный прогресс существуют в результате не отдельных уси­

лий. но свободной мыслительной конкуренции. Наука нуждаетси но все 
большей конкур~нции между гипотезами и во все более строгих про­

верках. А конкурирующие гипотезы нуждаютси в своих персональ­

ных предстаlНпелих, адвокатах, судьях и даже в публике. Персональ­
ное nредставlllnельство до~/.Ж:НО быть институциона,IЬНО организовано 
I выделено нами - B.M.I. чтобы его действенность была гарантиро­
вана. За институты следует платить, и их следует защищать в закон­

ном Iюридке. Наконец. в немалой степени прогресс зависит от поли­
ТlI'Iеских факторов - от политических институтов, оберегающих сво­
боду мышления, от демократии. Интересно, что и так называемая 
«объективность» в некоторой степени зависит от социальных инсти­

тутов. Наивно было бы полагать, что она основана на умственной и 
психологической установке ученого и есть результат его подготовки, 

исследовательской тщательности и интеллектуальной отрешеннос­

ти. Существует даже точка зрении, согласно которой ученые вообще 

не могут быть объективными,> [35, С. 177-178). 
Наука как институт (или «сфера науки,>21 ) тесно связана с други­

МI1 институтами и сферами общественной жизни: образованием, ин­
жснерно-конструкторскими разработками, здравоохранением, госу­

дарственными оборонными, мобилизационными или модернизаци­

онными программами и Т.П. (речь идет о естественных науках). В этих 
институтах и сферах употребляется научное знание - а поэтому они 

задают функциональные требования на научное знание как «изделие,>, 
которое «производится,> сферой науки. Эти требовании влииют на 
онтологии, схемы организации экспериментов и когнитивно-инсти­

туциональнуюорганизацию научного мышления и коммуникации не 

напрямую, а оnосредованно - через социаЛЫIO-Юlституциональную 

ОРПIIНlJаuию сферы науки 22 . Директивные требовании к организа­
LlИИ самой научной работы, идущие из других сфер общественной 
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Ж~1311И, В ТСОРIН1 ве,1УТ к подмене I1IН;ПlТуuионаЛЫJЫХ ПРОLlе.1УР ме­

хаIНIJ~I,ШII СОIllIШIЬНО-ГРУllПОIЮЙ борьбы, на IIрактике же - к 11ОВТО­

рению лысенковщины. Именно стремлением предотвраТИТh такую 
ВlНМОЖIIОСIЪ вышан 1l0llГlеровский lIафос борьбы не только Ja сво­
боду l1НдItВИ.1У,UIЫЮГО мыllен~нI,' но и Ja свободу мыслительной кон­
куреlllLlIИ (см. шпату Вhlше). 

O;llJaKO КОlJкурентную борьбу paJjHl'llJblX ОНТОЛОI'ИI1 неви:шижни 
представиlIIЬ /{а/{ 'II/С/11О кигниn1ивный f1/юцесс, 1I0СКОЛЬКУ IIИКТО ИJ уча­
СПIl1КОВ <,раШ1Она':IЫЮЙ ДИСКУССIII-I.) IJe может обосновать свой акт 
<,наУЧIIОЙ веры.) только логическими аргументами и аIJеЛЛЯLlиеi1 к 

эксперименту2'. С другой стороны, ПРИJIНIТЬ победу в такоl1 <'СОСПI­
JателыюЙ.) дискуссии реJультатом деЙСТВШI прежде всего СОUИ,L1ЬНЫХ 

(соuиал ьно-орган ИJаuионн ых, СОШI<lЛ ьно-институuионал ьных, со­

lH1aJIbHO-IIС~IХОЛОI'll'lеских и т.п.) факторов - к чему склоняется 
ТКун - также ОJllачает IlOгреШIПЬ притив истины!:'. С нашеi1 ТОЧКlI 
Jpelll1S1, ('рUllИОIНIЛ ЫIУЮ ШIСКУССИЮ') следует 11Онимать как осuбую РllJ­
нивur)ность /{ом."'уни/{1II11l16ниго разума - uнсmиmуцuона.lьно-ор?аНUJ(J­
ванное I\'ЩIЛlуникативное мышление, форма которого Jадается ПрI1ШI­

тыми в наУЧIJОМ сообществе проuедурами обсуждения (ОНИШ;IaЮТ 
CllOelO рО11а ',JIOПIКУ') такого мышлеlН1Я!<), а солержаllие - сталкнва­
ющимисн I\ОJИUИН:l.IИ научных школ. 

ПРIlIIUИIIИШIЫЮ ваЖIIО, что такое IIIIСТlПУIlИОНaJJhно-оргаIНIJО­
Balllloe КОММУlIикативное \Iышление является КО.иекmивным процес­
сим: так же, как и в C1Y'lae сосппательного проиесса в суде, где Прll­
говор ВЫIЮС~IТ суд, а не судья, JJleCh онтологию выбирает научное со­
обществu, а не опu)е.lьныt"t ученый. Ибо см ыс:! этого выбора - lIе ТО.1I,КО 
в 111J.111ВI1:Lуа.:lt.lЮМ КОПIIIЛIВIЮМ акте "HaY'llIoi! веры·), 110 и в поиске 
СО\1lI<\.'II,1I0 Ilpl1eM;I\;Moij конвеНШНI. И\lенно научное сообшество 
BblcTYllaeT субье/{/I10.11 Ha.V"HO?O f/()]наНШI, не TO;lbKO неСУШI1\\ на себе 
01 I ре;1I;:, 1 е 11 "ую ОIlТО)\оПI ю, ЯJЫ К Ilабл юдеlllНl и схем ы oРlаЮIJаlll1l1 
IЮСllрItЯПIЯ. 110 11 осушеСТВЛНЮШИ~1 описанное выше КОММУlIикаТIIВ­
ное \1 hllIJJlClme - которое., 11 ОТЛИЧllе от IIcel-О lIереч ислен ного, не МО­
.>I("еlll быть IIнmеРIЮРIП//fJ06ано omrJe.IIJHbl.\/ ученым. И которое - в от­
JIII'1I1e от состюате.~Ы!ОГО ПРОllесса в cY:Le - ввилу распрел.елеННОСТlI 

научных коммуникаuиii по всему JC~IHO'\IY шару не .WО'ж'еm быmЬ.IOК(I­
.IlIJOBaHO в одном за.fе. 

f\,lеmодОЛОlllчеСЛ'II11 III1Сlnllm}'ЦIIОllаЛIIJ.W: lIа.VЧllое 

с(юб,це("lnво 'ШЛ' суб"е,,:m f/01ll1l1l1lH 

KplIТlIKYH KOIIIlCIIIlIlIO "СОIllIO:ЮIl1l1 3I1аIlШ\'), K.Ilollllep отмсча­
ет, что Оllа "cOBepllleHHO YIIycKaCT 11'3 BI1.lY СОllllаЛЫlыii, или IIIIСТlПУ­
ЦИОllал ЫI ы ii характер lIа}"'I IIОГО 311а н IIИ'), ·I.e. «1I.l/eHHO ("ОЦlIO.Ю?IIЮ Ш(/-



НШI- СОIIИ:Lll,НЫЙ, или llуБЛИЧllыii характср lIауки', 135, с. 17RI. НО 
пр" этом, по сго Мllению, «МСТОДО.10П1ЧССКИЙ индивидуаЛIП~1 - это 

совершенно неопровержимая КОНllСПllИЯ, согласно KOTOpoii коллек­
тивные феномены суть результат действий, нзаимодеНствий, uелей, 

надежд и мыслей отдельных людей, а также траШ1Ш1Й, которые они 

создают и поддерживают». Подчеркивая, что «психология не может 
,lежать в основе СОUИ<Ulьной науки», он те!'.1 не Mellec настаивает, что 
«можно быть индивидуаЛIIСТОМ, И не придерживаЯСh точки зрения 

IIСИХОЛОГИЗМ(\» - но, В то же время, и не признаВ<lЯ СОILИ,L1ЫIOН де­

терминаlLИИ челове'lеского фактора, Т.е. охраняя индивилуаЛI,НЫС 
свободы (в частности, свободу мысли): «С нашей точки JРСIIИЯ, че­

лове'lеский фактор - крайне нсопределенный и ИJмеН'lивыii 3.1емснт 
соuиальной жизни и СОllИальных 11НСТИТУТОВ. ПО сути дела, этот ')лс­
мснт В коне'IIЮМ c'lcTe Ile можст нахошпься пол полным контролем 
IIНСТИТУТОВ (первым это увидел Спиноза); ВС~IКЮI nOllbITKa ют ... сго 
rюд контроль IlРИВОДИТ к Тllрании, Т.е. к всевластию :ного жс самого 

'Iеловеческого фактора, господству прихотсii IIСМlIOП1Х людсй или 
даже одного человека» 135. с. 180-1821. 

Получается довольно парадоксальная методологическая ПO"J11I1ИЯ: 

признавая институuиональный характер научного JIO\НlHI, основан­

ныВ на публичном характсре науки, 1\ отвсргая ПСIIХО:IОГИЗМ. 

К. Поп пер в то же врсмя ВЫСТУl1аст как сторонник «деОIlТОЛОП1'IССКО­
го·, либерализма, Т.е. такого, которыН основывается на ПРI\JнаНIIИ 

Прlюритста I1рава над любым благом (в том 'IIIСЛС И блаl'О\l об:laда­

НШI знанием) [43, с. 1911. данный принш1П BbIcTyrJaeT как ИЩlерапlВ 
БСJУСЛОВIЮГО стремления к отстаИванию аВТОНОМИII ЛlI'IIIOСТlI, Jalшпе 
11Н.1ивидуалы~ых прав и свобод, в том 'IИСЛС свободы МЫШЛСIIИЯ. НО 

как права и свободы человска могут быть безусловн ы, есл 11 само че­
ловеческое бытие оказывается «соuимьно нагруженным», а реали­

заuия некоторых важнейших прав имеет «коммунитаРllыii» характер, 

~lВляется СОШJaЛЬНО и инсппуuионально опосредованным'? д.1Я де­
ОНТОЛОГИ'lеской версии либерализма ответ на ШНlныii ВОI1РОС об ус­
ловиях нашей свободы дает «деонтологическиН проект освобожде­

НШI человека», требуюшиii от нас такого совсршенствоваНIIЯ СОIlИ­

альных институтов, которое максимаЛI,НО приближаст нас к 

:юстижеНl1юдсiiспнпельноii аВТОНОМИI1 ЛI1ЧIIOСПI. ЧствеР1Ъ века СIlУ­
СПI Гloc.'1e lIуБЛl1каllИИ 11Опперовскоii «Нншеты I1СТОРЮlll]!\I(\') :HIIIHbIii 
круг вопросов стал предмстом так "азываемых «JНlбсраЛ"'IO-КО!\I~IУ­
юпарных дебатов», в ходс которых атаке с коммунитаРИСТСКI1Х ПОJI1-

ШIН подвергся ба3ИСI~ы~i для либеР,L10В IlрlНlllИIl МСТОДОЛОГllческого 

индивидуалИJма. 
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Анмизируя ход дебатов, Ч.ТеЙлор констатировм, что реальные 
расхождения, конечно же, сушествуют, но ситуаuия их постоянного 

преувеличения обусловлена «смешением двух совершенно рюных 

типов проблем» 144, с. 2191. К первой категории мы относим вопро­
сы о том, какие Фундаментмьные факторы мы бы хотели включить в 

наше понимание соuимьного порядка, личности, права - и, доба­

вим мы, - их влияния на структуру науки, вторая категория касается 

нравственных принuипов и приемлемой политики. Если принять 
различение Тейлора, то соответственно типология точек зрения, уча­
ствуюших в дебатах, должна быть не одномерно-дихотомической (1IИ­

бермизм-коммунитаризм), а двухмерной. Взгляды на фУ~lдаментмь­

ные факторы Тейлор предлагает раСПОЛОЖIIТЬ на оси «атомIПМ-Х()­

лизм», а нравственно-политические позиuии - на оси 

«индивидуализм-коллективизм». Путаниuа же, по его мнению, возни­
кает оттого, что выбор точки зрения по одной группе вопросов оши­

бочно считается предопределяюшим и позиuию по другой. 

Так, методологический ИНДИВИДУ<UJИЗМ либермов порождает со­
uимьный атомизм в онтологии и индивидуализм как нравственно­

политическую позиuию. При этом любая критика СОUИ<UJЬНОГО ато­
мизма в пользу холизма (например, утверждение о том, что автоном­

ный выбор ученым онтологии отягощен СОllиальной и культурноii 

обусловленностью) воспринимается либералами как сомнение в бе­

зусловности индивидуальных прав и свобод и Т.П. «Сушествуют не 
только атомисты-индивидумисты (Нозик) и холисты-коллеКТИВIIС­
ты (Маркс), но также холисты-индивидуалисты, подобные Гумболь­
дту ... Они представляют то напраRЛение мысли, которое вполне осоз­
нает соuимьную нагруженность людей, но в то же время высоко ие­

нитсвободу и индивидумьные различия» 144, с. 2241. Это направление 
мысли можно назвать «индивидуалистическим институuионализ­

мом», ил и, следуя дж.Агасси, предложи вшему ти пологи ю, сходную с 

тейлоровской, «институuиональным ИНДИВИДУМИJмом» 1661. 
Казмосьбы, именно такую точку зрения занимает К.Поппер. Но 

его подход отличается непоследовательностью: включая в число фун­

даментальных факторов развития науки его ИНСТИТУUИОН<UJЬНУЮ обус­
ловленность, он сами lIнституты трактует с позиций меmодологичес­
кого lIндивидуалиЗА1Q, т.е. социально-аmомистичеСКlI. Подлинным 
субьектом (в том числе субъектом научного мышления, познан 1151) дЛя 

К.Поппера - и, кстати, для его последователя Дж.Агасси, - остает­

ся индивид. Мы же - основываясь на анмогии «раuионмьных дис­
куссий» С состязательными институтами правоприменения (суды) и 

заКОНОТlюрчества (парламенты), обладаЮШIIМИ спеuифической на-
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ДЫНШ1Видуальной «логикой мышления» (вынесения суждений), по­

лаГаем, что субъектом познания является научное сообщество, органи­

зованное в институт науки. Что же касается нрава учеllОГО на свободу 
мысли, то его реализаuия имеет смешанный - ИНДИВl1дуально-кол­

лективныii - характер. Вне HaY'IHorO сообщества и <'раuиональных 
дискуссий» ученому - при всей свободе индивидуального творчес­

кого самовыражения - останется лишь работать <'в стол». 

д,L'lее мы покажем, что наши представления об институте науки 
как коллективном субъекте основаны на особом ~Iетодологическом 

!lрllНllИПС - принuипе неllараллеЛl1Jма 11 формы и СОJlсржания мыш­
ЛСIIИЯ. С этой точки зрения ПРl1писываllие субъектности институту 
как надындивидуальной форме не ведет к его <,диктатуре» и l\Одавле­

нию индивидуальной мысли: ведь содеРЖательные прорывы в OIIТO­

логическом видении совершенно свободно осуществляются как акты 

индивидуальной интуиuии и «научной веры». То есть содержание 

может быть индивидуальным, форма его объектива11ИИ - нуБЛИ'IНО­

коллсктивноЙ. И наоборот, объсктивированное и lIараШlгмати"JИРО­
ванное содержание может быть публично-коллективным, а формы 

1101Н1мания и интерпрета11ИИ - ИНдl1ВидуалЫIЫМII. Право на IIндиви­
дуа.lьное свободОМЫСlllе существует, хотя его осущест8.1ение - как 11 

.1I0бого права - ограничено uнсmuтуционаЛЬНЫМII paMKa.~tli, выход за 

'-ран и иы которых отбрасы вает y'leHoгo на марги нал ьн ые поз и 11И и ИЛ И 

В область паранаУКI1. 

С Y'leToM сказанного нашу llOЗИ!lИЮ можно охараКТСРИЗОllaТЬ как 
.ltетодО.lOгическиtl инсmитуционализм - в оппозиuию методологичес­

кому индивидуалl1JМУ в духе К.Поппера, с одной стороны, и СОШI­
альному (или СОUИально-психологическому) институuионализму в 

.1УХС т.Куна - с другой. От первого он отличается тем, что это мсто­

ДОЛОГИ'IССКllii институuионализм, а не индивидуализм. ИСТО'IIIИКОМ 
новых HaY'IHbIX идей мы, в отличие от К.Поппера, считаем ИlIСТlПУ­
llIюнально-организованное коммуникативное - Т.е. коллективное -
МЫШЛСllие, а не ИНдl1ВидуаЛЫlOе. А ПОЗИ11ИИ т.Куна наша точка зре­

ния противостоит в том, что это методологический, а не СОllиальный 
и IIСТlIТУ11ионалI1JМ. Мы 11РIпнасм раШIOН<Ulьныii характер ИIIСТИТУ­
UИОllалы/О-организованных коммуникаuий - Т.С. рассматриваем их 

как особую форму коллеКlIlивно-раСl1реде.lенного .ныl./енIiя,' а НС TO.'lb­
ко СОШНU1ЬНО-ГРУППОВОЙ борьбы. 

ОтвеЧаЯ на вопрос о «праIЮМО'IНОСТИ» онтологии, мы .10ЛЖНЫ -
вслед за К.Марксом - принять в качестве критерия истины соответ­
ствие наших Ilредстанлений деtlствитеЛЬНОСl1l11 общественно-истОРIl­

ческоtlnраКl1Iики - а не восприятию оmде./ЬНОго ученого, пусть и О//ОС-



редованному экспериментальным прибором. По отношению к частной 
теоретической модели (.деЙствительностью» выступает конвенuио­

нально принимаемая онтология и факты, экспериментальным путем 

продуuируемые и наблюдаемые в ее рамках. По отношению же к са­

мой онтологии «действительностью» становится организаuионная 

схема лаборатории или демонстраuии, обеспечиваюшая принятие 

данной онтологии (и соответствующего языка наблюдения) научным 

сообшеством, действуюшим согласно определенным принuипам ког­

нитивно- и социально-институциональной организации сферы науки, 
занимаюшим, в свою очередь, исторически конкретное место в сово­

купной nрактике человечества. 

Постановка вопроса 06 устоЙ.,ивости нау.,ных 
парадигм и нау.,но-uсследовательскux программ 

по отношению к попыткам введения новых 

онтологий 
, 

Встав на точку зрения методологического институuионализма, 
мы признали значение соuиально-институuиональных условий раз­

вития науки. Соuиальный статус ученого, его авторитет и представ­
ления о должном, видение перспективных напраалений исследова­

ний и способов практического употребления научного знания яаля­

ются теми факторами среды, которые воздействуют на характер 

«раuиональных дискуссий», нарушая их «идеальность» (см. при­
меч. 23). Кроме того, сама тема, постановка проблемы, предмет <.ра­
uиональной дискуссии» далеко не всегда яаляется имманентным по­

рождением научного разума: выбор предмета зачастую обусловлен 

соuиальными и даже политическими факторами (соображениями 
актуальности, практической значимости, конкуренuией научных 

школ, борьбой за наuиональный престиж и т.п.). Как и в экономике, 
где необходимость институuионального анализа появляется вместе с 

ненулевыми трансакuионными издержками, искажаюшими (·идеаль­

ное» рыночное равновесие [31 J, учет социально-институциональных 
факторов развития науки позволяет сделать поправки на «неllдеаль­

ностЬ» научных коммуникаций. Случаю нулевых соuиально-институ­
uиональных издержек соответствует ('раuиональная дискуссия», ко­

торую можно рассматривать как чисто когнитивный и нститут2Ь • 

Рассматривая онтологические схемы самообоснования научно­
го знания, мы убедились, что если «фундаментальная» теория, лежа­

шая в основании научной парадигмы, рассматривается в качестве 

рабочей онтологии, то такая парадигма достаточно устойчива по от­

ношению к попыткам ее эмпирического опровержения. Факты, не 
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укладывающиеся в рамки онтологии, либо вообще не могут наблю­

даться (поскольку язык наблюдения онтологически нагружен, а при­

боры построены в соответствии с онтологией), либо просто выводят­

ся за границы науки как «монстры»27 (по принuипу «раз этого нет в 
нашей модели мира, то его не может быть и в мире»). Примерно тот 

же механизм действует и для обеспечения устойчивости научно-ис­
следовательских программ - с той разниuей, что их онтологические 

ядра не столь жестко ограничивают круг наблюдаемых фактов, но зато 

нестыковки с эмпирическим «базисом» могут быть устранены за счет 
введения гипотез ad hoc2~ . 

Ранее мы также убедились, что онтологии принимаются по со­

глашению научного сообщества, и по отношению к уже принятой 

онтологии принuип фальсификаuии неприменим. Следовательно, 
при неизменности онтологии научная парадигма или научно-исследова­

тельская программа может «продержаться» сколь угодно долго. Но 
необходимо объяснить их устойчивость по отношению к попыткам 

введения новых онтологий. Ведь для науки как исследовательского по­
иска «естественны» именно изменения, а не постоянство. К тому же 
(.фантастическиЙ темп изменений во всех областях современной жиз­

ни провоuирует отношение к науке как к тому, что тоже должно быть 

подвержено революuионным изменениям» [8, с. 46]. На этом фоне 
академический консерватизм науки «выглядит странно И неоправдан­

но»: ведь если «научные революuии должны обеспечивать техноло­
гические, а значит и соuиально-хозяйственные прорывы» [8, с. 46], 
то следует ожидать и достаточно частой смены парадигм. В наше вре­
мя вызывает удивление - и требует объяснения - скорее их устой­

чивость, обеспечиваемая постоянством онтологий, на которые они 

опираются. Что же мешает введению новых онтологий, если их при­

нятие происходит по соглашению научного сообщества и не требует 
обоснования эмпирическим «базисом»? 

J/остОЯllство онтологии с точки зрения социального 

иllституционализмо: nрогмотический, онтроnологи­

ческий и социологический оргументы 

Отталкиваясь от позиuионного характера научного знания и оп­
рапдав влияние на развитие науки соuиально-институuиональных 

факторов, мы можем оБЫIСНИТЬ консерватизм ученых nрактически­

MII сообраЖ'ениЯМII: '3a'lel\l принимать новую онтологию, пока старая 

еще работает? Ведь тогда потребуется не только меюlТЬ язык наблю­
дения и переинтерпретировать принuипы работы приборов, но и, 

возможно, перестраивать эксперимеНПUlьные установки. Это неудоб-
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но и дорого. Кроме того, придется отказаться от ряда теореТllческих 
моделей, противоречащих новой онтологии - а на них сде.lали свои 

научные карьеры ведущие ученые, обладающие весомым статусом 11 
автор"тетом. 

Можно Ilривести и антроmыогическшi аргу."Iенm: не так-то леl"КО 
откаJаться от своей «наУ'IIЮЙ веры.). ИсследоваНЮI реЛlII"ИОJНОГО и 
тютеРllческого сонraния покаJывают, что человек. «верующий.) В 

онтологию. «ПРОШUlиваеТС}I.) В нее, «склеивая.> мир И его ОIПОЛОГИ­

чес кую картину (модель). В реJультате эта картина оестеств.1ЯеmСJI. 

РaJJlичие между миром и его июбражением перестает perjJ.leKmupO­
вШ11ЬСJI, и y'leHbIii уже не мож'ет видетЬ..llир иначе, ВОJВРaLШНIСЬ к lIal1-
вному HaTypaJНBMY и эмпиризму!'!. 

Сказанное дает нам социологический аргумент: вокруг общеПРI1J­
нан ной, «парадигмаТИJированноЙ.> онтологии формируется сплочен­

ное сообщество (,верующих.>, которое отодвигает (,инакомыслящих,> 

lIа маРГИНi.Ulьные ПОJИЦИИ, рассматривая, по сути, как «еретиков·). 

И даже если lIаучное сообщество в целом проникнуто духом терпи­
мости, в нем действуют «()воtlные стандарты.> аргументации. Сужде­
НIIЯ в lIоддержку (.гraраШIГIl.1аТИJированноЙ,) онтологии IЮСПРИНИll.1а­

ются в контексте (.да-стратегии», а попытки обоснования (.ереси.> -
в контексте ,<het-стратеП1И'>. И наоборот: критика «парадигмаТИЛI­

рованной.> онтологии рассматривается под углом Jрения «paJYMHorO 
сомнения.>, в то вреl\lЯ как атаки на ее ВОJМОЖНУЮ прееМНИIlУ всячес­

ки приветствуются. 

Получается, что если бы по поводу конвеНIlИОН<UlЬНОГО ПРИIНI­
ПНI новой онтологии проводилось голосование, то в нем победили 

бы /lраг."IшnиJМ, стереотиnы и ортодоксиJl. Кроме того, по аналогии с 
OllbITOM проведения многих предвыборных кампаний в России 90-х 
годов можно скюать, что в этом голосовании большую роль играл бы 

,<а;Ll\шнистративный ресурс.), влияющий на реJУЛЬПП в направлении, 

вы гош\Ом « наУЧIlОl\lУ истебли шменту,)Ю . 

• , //ормалыlнH "ау,,·а.) "'аl\' гитиl\'а 

К счастью, научные споры решаются не голосованием - и но­
вые ОIПОJlОПIИ IIмеют шаllС YTBepllllТbC}1 в науке. Но картина все рав­
но IIОJlУ'lается бе"ютраlllI<НI: все описанные в предыдущем параграфе 

сош1алыl-иlIсппушюII,uIыыыыe меХШIИJМЫ влияют на КОГНИПIl3I1ЫЙ 

11IICТlHYT "PallНOHaJlbHbIX ЛIIСКУСС11 Й.) в направлении иска.ж:ения его ра­

МО'lной ценностной идеи - nознаниJl истины'! . Приведенные выше ар­
гументы чер"ают свою силу не в содержании мира объективного JHa­
НШI (когда ставится под сомнение ОНТОЛОГIIЯ, здесь мы (.по определе-
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нию» не можем найти твердой опоры), а в факторах, внешних 110 от­
ношению к науке в <<uстиННШ>I» смысле - хотя и целиком при надлежа­

ших ей как СОILИальному и человеческому явлению. 

Можно, конечно, слеДУ~1 Т. Куну, отнести эти аргументы к «нор­
М,L1ЬНОЙ науке», ИНСТИТУЦИОН<UIЬНОЙ идеей которой является не «бес­

КUМlIРОМИССlюе» (всмысле К.1l0ппера) познание истины, а «ку:.IУЛЯ­
тинное» наКОllление объеюnивного знания. Ведь объективность, как мы 
показывали ранее, есть не что иное, как онтологическая обоснован­

IЮСТЬ - а поэтому стремление научного сообщества во что бы то ни 

стало (даже методами борьбы с инакомыслием) сохранить онтоло­

гию вполне соответствует uенностной идее «НОРМ<Ulьной науки». Ус­
тойчивости парадигм способствует также описанный в конце первой 

главы механизм «контроля со стороны парадигмы», основанный на 

при витии молодым ученым «правильного» С точки зрения парадиг­

мы способа онтологического видения, что превращает их в сторон­

ников парадигмы уже в процессе обучения. данный механизм K0l-:!T­
роля усиливается приобретением академическими институтами вла­

стных полномочий по определению того, что признаваТЬ«ПОДЛИНIЮЙ» 

наукой (примеч. 22). 
В этом смысле социально-институциональное объяснение устой­

ЧI!ВОСТИ парадигм состоит не в мистическом феномене коллектив­
ной веры, а в том, что институт «нормальной науки» есть гитика, Т.е. 

система, воспроизводящая устойчивые саморефлексивные состоя­

ния 1!. В языке методологического ИНСТИТУUИОН<Ulизма гитика - это 
такой институт, рефлексия и даже критика парадигм<UlЬНЫХ основа­

ний которого ведут лишь к повышению его устойчивости J1 • 

Но такое ИНСТИТУЦИОН<Ulьное обособление «НОРМ<Ulьной науки», 
объясняя устойчивость парадигм (и соответственно неизменность 

онтологии), не позволяет рационально объяснить феномен научных ре­

но.lюциtl - за что и критиковал Т. Куна И.Лакатос r 12J. Гораздо про­
дуктивнее трактовка науки как целостного института, обладающего 

механизмами обеспечения не только устойчивости, но и внутренней 

динамики. Кроме того, необходимо разобраться, в какой мере эти 
MeXOHUffilbl консервации/РО16ития науки обус.lOвлены структурой ее ког­
нитивно-институциона.'lЬНОЙ организации. Ведь до сих пор все объяс­
нения отталКИШUlИсь скорее от ее искажений, вызванных влиянием 

СОЦИ<UlЬНО-ИНСТИТУЦИОНСUlьных факторов. Иными словами: МОЖIЮЛИ 
сконструировать такой ЛI п KOГl~ ил! ВНО- И нституционал I>НОЙ орган и­

зации науки, который сохранял бы рамочную идею «рациональных 

дискуссий,), направленных на IЮИСК истины - И В то же время реа­

ЛИ.lOВЫВ<UI бы обеспечиваюший устойчивость принятой онтологии 
«двойной стандарт» аргументаuии'! 
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Постоянство онтологии с точки зрения методологического 

инститУl(иОНtUизма: (.суд науки·) с (.двоЙным стандартом» 

аргументаl(ии 

Рассмотрим модель когнитивного инститyrа «рациональныхдис­
куссий», обладающего «асимметрией» по отношению к выбору меж­

ду (,парадигматизированной» и новой онтологиями. Аргументы в под­

держку первой обсуждаются в режиме «да-стратегии», а в зашиту вто­
рой - в режиме «нет-стратегии». Воспользуемся метафорой (,суда 
науки». применение которой основано на аналогии (,истинности.> 

(обоснованности, понимаемой в духе фальсификационизма как «не­

опровергнутость») и «невиновности.>J4 . Критике соответствует рассмот­
рение обвинения, обоснованию - защита (в институциональной 
организации современной науки данный термин сохранился в ког­

нитивном институте защиты диссертаций). 

На (,суде науки» слушаются два дела (процесса): первый посвя­

щен критике (т.е. «обвинению») «парадигматизированной» онтоло­

гии, второй - обоснованию (т.е. «защите») новой, предлагаемой в 

качестве альтернативы. Асимметрия правил обсуждения достигается 

за счет того, что для этих двух случаев используются разные типы су­

дебных процессов, основанных на различающихся презумпциях по по­

воду начального статуса обоснованности конкурирующих онтологий. 

В первом слу'taе мы имеем процесс, построенный на презумпции 
невиновности (обоснованности) «парадигматизированной» онтоло­

гии: она считается обоснованной, пока не доказано обратное. Ее сто­

ронникам достаточно отвести обвинения (т.е. показать их недока­
занность), противники же должны доказать свои обвинения (т.е. осу­
ществить проблематизацию - обоснованную критику). Если это не 

удается - значит, онтология (и соответственно парадигма) устояла, а 

научная революция не состоялась. 

Во втором случае мы имеем процесс, построенный на преЗУМf1-
ции «иновности (необос нован ности) Шl ьтернати вной онтологи и. Ее 
сторонники должны выдвинуть «позитивное» обоснование (опранда­

ние) и осушестl3ИТЬ его защиту - Т.е. преодолеть возражения, «снятЬ» 

их (в гегелевском смысле). а не просто отвести. Противникам же не 
НУЖ'но ничего доказывать - им достаточно лишь отвести доводы за­

ЩI1ТЫ. Т.е. ВhlЛВИНyrь ВОJражения, которые она не сможет преодолеть. 

Е<.:ли это удает<.:я - зна'IИТ, парадигма устояла. и, опять-таки, науч­

II'HI реllOЛЮIlЮI IIC <.:О<.:ТОЯJlа<.:ь. 
Первый тип Ilроцесса - состязаmе.lьныtl, он подобен Ilрактикуе­

мым в судах многих современных демократических государств. Вто­

рой ТI1П ПРОLlе<.:са - (неО)IIНI{lillЗиЦllOнныtl - такой. который ИСIlОЛЬ-
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зовался инквизицией в делах против еретиков, а в советское время­

Ч К, н КВД и КГБ дЛЯ борьбы с «классовыми врагами», «врагами на­
рода» и «идейно чуждыми элементами». Ясно, 'по отвести обвине­
ния в состязательном процессе гораздо проще, чем оправдаться в 

инквизиционном. Ведь основная ценностная идея первого - осуществ­
лять правосудие , защищая невиновного (даже есл и есть вероятность, что 
он «на самом деле» виновен: сомнения толкуются в пользу подсуди­

мого), ценностная идея второго - десницей правосудия покарать ви­
новного невзирая на сомнительностьдоказательств вины «(лес рубят­

щепки летят»). 

Если бы суд был идеальным когнитивным институтом (т.е. в ко­
нечном счете всегда устанавливал бы истину по делу), то оба типа 
процессов, несмотря на разницу презумпций, при одних и тех же об­

стоятельствах дела приводили бы к одному и тому же результату. Но, 
поскольку реально суд подвержен действию различных социально­

институциональных факторов (в том числе - воздействию идеоло­
гий), от которых зависит nрuзнание значимости аргументов сторон, 

достаточно высока вероятность судебной ошибки. Выбор презумп­
ции и правила о том, в чью пользу толкуются сомнения, - отраже­

ние нашего ценностного взгляда на то, какие последствия судебной ошиб­

ки приемлемы, а какие - недопустимы. 

Для состязательного процесса этот ценностный взгляд таков: если 
есть сомнения, то лучше преступника оставить безнаказанным, чем 

покарать невиновного. Инквизиционный же процесс карает «с запа­

сом»: лучше вместе с преступником «прихватить» невиновного, чем 

кто-то уйдет от правосудия (19). Применительно к «суду науки» соот­
ветствующие максимы (с учетом направленности их можно было бы 
назвать «максимами научною консерватизма») звучат так: 

1. Лучше какое-то время сохранять сомнительную онтологию, 
чем преждевременно ОТКaJаться от «правильной». 

2. Лучше какое-то время воздержаться от ПРИНЯТI1Я многообеща­
ющей новой онтологии, чем преждевременно принятьсомнительную. 

Таким образом, институциональная организация, основанная на 
принципах научного консерватизма, предохраняет науку от «преж­

девременного» введения новых онтологий. В некоторых же случаях 
(например, когда онтология укоренилась как привычный способ на­
учного мышления, стала традицией) осуществить научную революцию 

и заменить онтологию можно, лишь противопоставив данной liнсти­

туциональной организации какую-то иную - наПРIlJ"ер, програ!.fМНУЮ. 

Жесткую версию подобного подхода отстаивает г.г.Копылов: онто­
логия меняется только вместе с формой организации познания, за-
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мена онтологии является лишь следствием изменений в организации 

научной сферы, лишь «вторичным образом,) отражает и оформляет 

эти изменения. Следуюшая часть работы посвяшена полемике с 
г. г. Копыловым по поводу того, как соотносятся формы организации 

сферы науки и содержание онтологий (и методов познания), а также 

уточнению нашей собственной позиции, обозначенной ранее как 

«методологический институционализм». 

Можно ли отслеживать движение науки за счет анализа 
форм организации познания (методологический институционализм 

против организационно-методологического детерминизма)? 

Научные революции с организациОННО-.lIfетодологическоЙ 

точки зрения (полемика с Г. Г. Копыловым) 

Позиция методологического институционализма, исходя из ко­

торой мы объясняли условия устойчивости и механизмы внутренней 

динамики научного знания, является разновидностью оргонизоцион­

но-методологической точки зрения. Помимо методологического ~IH­
ституционализма сушествуют и другие варианты этой точ ки зрения -
например, теоретико-деятельностное представление омегамашинной 

организации научных предметов [59]. Но традиционно как в методо­
логии науки, так и в массовом СОJнании «реперами, отмеРЯЮШНМII 

сдвижки в науке, служат различныеэt1истемы (знаниевые элементы), 

содержательные единицы внутри самой науки: новые знаНИSI, науч­

ные открытия, теории, проблемы, решаюшие эксперименты, пара­

дигмы, линии 35 и т.д.» [8, с. 48]. В отличие от описанной организаци­
онно-методологическая точка зрения характеризуется поворотом вНlI­

маНlIЯ «от эnистем к схе.мам и формам органиЗОЦllи», Jадаюшим «те 

условия, за счет и в рамках которых они [эти эпистемы] имеют воз­
можность вырабатываться,) [8, с. 48). 

Предлагая такой поворот внимания, г.г.Копылов подчеркивает, 
что речь идет не о выявлении (.психологии открытия» (эвристики). 

(. Важно, с нашей точки зрения, другое, - пишет он, - то, как (Ja счет 
каких средств мышления и в рамках каких институтов ]выделено 

нами. - В.М.]) происходит выдвижение теорий и программ исследо­
ваний, как организуется их экспериментальная проверка, как новые 

резулыаты инкорпорируются в признанный корпус представлений и 

в систему обрюования, как выдвигаются и получают одобрение про­

екты, как организованы образование и научная карьера ученых и как 

научные знания влияют на теХНОЛОГИ'lеское развитие. Иными слова-
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ми, нас интересует, каковы схеЛIЫ организации нау'lНОЙ сферы. внутри 

которой индивиды-ученые работают. и можно ли за счст анаЛlfза схем 
отслеживать движение науки,> 18. с. 48J. 

Основываясь на «креативном И продвигаюшем ВJгляде на 11СТО­
рию формирования Новых наук, предложенном в работе 
Дм.Сапрыкина 1411 и проаналИJированном 11 получившем продол­
жение в 117; 10)'), Г. r. Копылов полагает. «что И нидоизменение ('ЛlНЩ,> 
Н<lУКИ, происходившее неоднокр<lТНО за триста лет ее жизни, может 

получить объяснение и толконание не как ряд открытий, или смен 

парадигм, или ВJаимного вытеснения программ. - а как серия транс­

фОРМ<lUИЙ (или смен) форм(ы) организаuии сферы науки. схем(ы) 
организаuии деятельности и мышления по познаниюjпреобразова­

нию природы,>. Такая постановка вопроса, по его мнению, «адекнат­

на методу и подходу СМД-методологии,>, При этом он Сllраведливо 
замечает, 'по (,прежде чем производить указанный анализ. необходи­

мо ограНIfЧИТЬ 11 спсuифИШ1ровать ПОНЯП1С (,схема (форма) оргаНIf­
Jаuии IЮ]Н<lНЮI') 18. с. 49J. 

Понятие (,cXeM<I (форма) оргаНl1Jаuии 11OЗН<IЮНI') де~icТlIитеЛI)НО 
дает ответ на вопрос о том, за счет каких средств мышлеНШl1f 11 рамках 
каких институтовосушеСТВ.lНlется IШУ'lное познание. Но, на lIаш взгляд, 
спеllифиuировать данное понятие r. r. Копылову пока не удалось, по­
СКОЛЬКУ.iLllя этого требуется разделить поставленный вопрос на ()ва раз­
ных и достаточно независuмых. Один из них - об институтах - касает­

ся того, каковы формы нормативной оргаНИJаuии научной сферы. Имен­
но на него мы старались дать ответ выше, рассуждая о формах 

институuиональной оргаНИЗ<lUИИ науки с позиuий методологического 

институuионализма. Другой - о средствах мышления - KacaCTC~1 не 

столько научной сферы и ее организаllИИ, сколько .метода. пути по­
знания. Если здесь и можно говорить об организаuии - то скорее об 
обеспечиваюшей методичное продвижение по пути познания соорга­

НИJаuии мыслительных средств, которую можно нювать norJxorJo.~,Jb. 
(,ЛЮбому новому ОНТОЛОГИ'lескому преДСТ<lвлению о IIРIlРОДНЫХ 

проuессах и сушностях должно предшествовать Iшедеlше новой схе­

мы организации мышления и деятельности по познанию (в рамках 

которой это представление только и приобретает смысл),>, - весьма 

резонно полагает Г.Г.Копылов. настаивая на том, что образцы иссле­
дований нового типа всегда вначале появляются в оргдеятельност­

ной функции - а только затем, уже в структурах подготовки. дово­

дятся до состояния серии ОНТОЛОГИLlеских утверждений IIOJ. (,Имен­
но новые способы порожденияjупотребления знания «раЗДВИПIЮТ'> 
границы науки и позволяют вводить новые онтологические карти-
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ны. Введение же новых онтологий и 1101"0 типа «(прорывных,» внутрь 
существующих (реаЛ/lЗованных) схе,,, организаuии сферы HaYK~1 авто­

матически преврашает эти онтологии в «зародыши.> или образчики 

«лженауки·> [8, с. 561. 
Эти рассуждения, на наш взгляд, непосредственно касаются ме­

тода /lOзнания (подхода), и лишь очень косвенно - форм организа­
uии научной сферы. Г.г.Копылов пишет: «Прорыв каждый разсосто­
ит в том. что предлагается определенный новый способ получить не­

которое знание - разработав новое понятие или новый ПРИIЩИП 

мышления, приняв проuедуру экспериментальной проверки или со­

здав Республику Ученых, или предложив новую программу исследо­
ваний.> 18, с. 561. Но в его перечне объединены разнокачественные 
вещи: мыслитеЛЫlые и деятельностные средства и методы получе­
ния нового знания (понятия и принuипы мышления, проuедуры эк­

спериментальной проверки 11 т.д.), организаLlИОННО-ИНСТИТУUИОНаль­
lIые условия его получения (Республика Ученых) 11 синкретические 
образования. совмешающие в себе средства и некоторые из условий 

(программы исследованиЙ)1). 

Именно схемы подхода выполняют ОРПlнизаuионно-деятельно­
стную функuию по отношению к предметным онтологиям. Схемы же 
организации научной сферы если и онтологизируются, то не в онто­

логии данного научного предмета, а в конuептуальных представлеНI1-
их науковедения и методологии науки, понимаемых прежде всего как 

эnистемологическиеJХ • Если провести аналогию между ис-следовате­
лем, осушествляюшим научный поиск, и следователем, пытаюшимся 
раскрыть преступление, то научное сообщество нужно уподобить суду 
(см. конеи предыдушего параграфа): оно тоже выносит свой приl"O­
вор, принимая или отвергая версию (гипотезу) того, как все было 

(есть) «на самом деле.>. Тогда схемы метода и подхода - это своего 
рода криминалистика, дисuиплина о том, как вести научный поиск. 

Схемам организаllИИ научной сферы будет соответствовать nроцесс)'­
G./ьная наука - в юриспруденuии это нормативная дисuиплlНШ. оп­

ределяюшая правила ипроuедуры работы дознания, следствия и суда. 

В соответствии с этими процессуальными правилами, подразумева­
юшими критику версии обвинения со стороны зашиты, в конечном 

счете 11 решается, что считать юридическими фактами, подлежаши­

МI1 правовой оиенке. 

В этом смысле эпистемология - аналог теории судебных доказа­
тельств, Т.е. логика «рассу.ждениЙ.> суда (научного сообщества), а не 

(ис)следователя. Слово «рассуждение,) взято В кавычки потому, 'ПО 

это не J'.lOнологическuЙ дискурс (последовательность суждений и ум 0-
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JаключеНllЙ одного субъекта,СВSIJанная в логическую uепочку дока­

Jательства факта или вины). Pe'lb идет о последовательности проти­
(юстоящих друг другу суждений и УМОJаклю'!ений сторон обвинения и 
Jашиты. оиенку основательности (докюанности) которых в pal\lKaX 
IlРОllеССУШ1ЬНЫХ норм дает суд. Суд не вправе самостоятелыю соби­
рать материалы или искать свидетелей, не вправе он и докюышпь ЧТО­

Jlибо, давать интерпретаuии или совершать иные действия в ПОЛЬJУ 

ОДНОЙ иJ сторон, так как суд должен быть беспристрастен. Но суд дол­

жен иметь критерии (способы, методы) оценки доводов сторон, <.взвеши­
вания» их основательности. Одна ИJ <.модельных» проблем эпистемо­

логии, раскрываюших ее сушностное нюначение - оиенка реJульта­

тов <·решаюшего эксперимента·) в ситуаuии конкуренuии двух теорий. 

ИJ скюанного следует, что эпистемологические схемы не дол.ЖНЫ 
ювисеть от предметных теорий (и онтологий) - поскольку предназна­

чены д:/}/ их оценки. Но они непосредственно свюаны с нормативны­
MI1 схемами органилщии научной сферы, <.оборачивая» эти схемы на 
проблему выделения и оuенки оснований научного Jнания. Если мы 

ПРИJнаем эпистеМОЛОПlческие схемы онтологическими, то это не на­

учно-предметные, а методологические (или рефлексивные) онтологии. 

Их содержанием является не мир, который ИJучает наука, а сал/а на­

учно-исследовательская деятельность, мышление и знание. То есть мы 
имеем не только два типа схем оргаНИЛlUИИ ПОJнания, но и два типа 

онтологических схем. 

Четыре типа схем. задающих механизм развития 

науки (nродолжение полемики с Г. Г. Копыловым) 

Таким обрюом, при рассмотрении рювития науки мы должны 

морфо.югически раJличать не два. а 'leTbIpe типа схем: (1) нормати6НО­
органюоционные схемы научной сферы и институтов; (2) концепту­
а.lьно-эписте/ttO.1Огическиесхемы, описываюшие развитие науки в тер­

MI1Hax устройства научного Jнанияи мехаНИJМОВ его рювития; (3) на­
прак/яющиесхемы подхода (метода, пути ПОJllaНИЯ) - в конкретном 

научном предмете или междисuиплинарные; (4) онтологические схе­
\lbI, лежашие в основании предметных научных теориЙ JЧ • Функцио­
Ha.lbHO же ИСIЮЛЬJуется различение организоционно-деятельносmного и 
онтО.lО?ическо?о уnоmреб.lения схем 157. с. 71. которое применяется 
дважды (см. таблицу 1). Первый рю - к свяже (1 )-(2), соответству­
юшеii сфере науки как форме социальной организации ПОJнания (Т.е. 

мехаНИJМУ 11 нституuионал ьно-опосрелован ного мы шлен НSI науч но-
1"0 сообщеС/lllJа, которое КО.иектиuно по самт; с/юей сути - с М. при-
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меч. 25). Второй раз - к связке (3)-(4). нормирующей метод (путь) 
исследовании предмета каждым отдельным учены.~ (Т.е. эта свизка 

относится к семиотически-опосредованному мышлению. приобре­

тающему коллективно-объективированные формы <,надоске» - при 

демонстраllИИ резу./Ь/nатов и доказате.lьств). 

Таб./UЦl/ I 

TIIII Уlютрt'б.lt'ння схем ОргаНИЗ3I1ИОННО- Онтологнческое 

THII МЫIU.lt'ИИЯ деяте.lьностное 

И 11':111 ГYIlHOIHL'1 ыю- ( 1) НОРМОlllllвно- (2) Концеnlllуо.IЬНО-

ОIlО':р~.ЮllаIНЮС (СII!lжа (1 )-(2)) ОI''>ОНII JtIHllOHHbIl: Jllliеll1l!."'О./Uс'lIЧ(!('h,'lIе 

':\C\lbI IlaY'Iltoii сфе- схемы 

ры 1I '111':111 1)'Т01i 

Сс\tIIOПI'IССКII- (3) Наnров./НЮЩIlI' (4} ОНIIIО.IO,>IIЧI'С-

OIЮСРС:IOI!аIНIO~ (CIIII жа(J)-(4)) <:\I:\tbl II<>:I\О:Ш кие C.XC\tbl. :lсжа-

(\tсто;ш, IIYIII 111111: 11 ОС 1 IOlIа 11 11 11 

110 J!laH 1111) IIре:IМСПIЫХ lIaY'I-

IlbIX TCOPllii 

Каждая из двух СВЯJОК схем удерживается разными nозuцuяfttll. 

Вторая - ученым. обладающим <'lшдпредметноЙ» рефлексией средств 

и методов собственной работы. способным видеть граниuы приме­

нимости этих средств. ставить соответствуюшие проблемы 11 решать 
их, СОJдавая новые средства 11 <.переоргаНИJУЯ» старые4и • А связка (1)­
(2) либо «оесmествляеmся» В форме института. Т.е. нормативной орга­
н и JаШ1l1 деятельности, которую научное сообщество ВОСПРОИJlЮШIТ 

как бы <.автомаТИ'lески», <.по умолчанию» - либо IIскусственно зада­

ется ИJ методологllческой позиuии41 • г.Г.Копылов описывает это так: 
<.Теории развития (методологические конuепuии) науки ухватывают 

в рефлексии те формы оргаНИJаuии наук. которые ЯВШIЛИСЬ господ­

ствующими во времена СОJДания :пих теорий» 18. с. 531. и ОНТОЛОПI­
зируют резульпlТЫ этой рефлексии, - добавим к этому мы вдухе ска­

занного выше о двух способах функuионального употребления схем. 

Но ведь СОJдатели КОНLlСПТУ,UIЬНЫХ схем раJВИТИSI науки (2) стре­
MllJlllCb не только к отражению схем организаuии научной сферы (1). 
11011 - IIOЖ<Ulуii. даже 110 прсимушеству - к осмыслению структуры 

наУЧIIОГО JIНIIННIИ мехаНlПМОВ его Ра]В~lТия4~ JUlЯ реКОНСТРУКШIИ (или 
СОЗШIIIШI'!!) более <'ПР,ШИЛЫIЫХ» НШlраВШIЮЩИХ схем ПОJнаНИSI (3), 
То есть к выrЮJlнеllИЮ той функuии, которая по отношению к МЫIll­
леШIЮ траДИUИОllНО 'lИслилась Ja .югш:оЙ. Если рассмотреть lIаучное 
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исследование по аналогии с <.предметноЙ деятельностью» как вид 

<.практики» 162], то <·в собственно меТОДОЛОГИLlеской части схемы мы 
будем иметь: а) выработку методических предписаний для научного 

исследования, б) описание исторически сменяющихся <.норм» науч­

но-исследовательской деятельности и в) научное исследование, обслу­

живающее своими продуктами методическую работу в области науки. 

Если полагать, что <.логика» является наукой, обслуживающей мето­
дическую работу в сфере научного исследования, тотаким образом мы 

определим как спеuифику науки логики и ее объектов, так и место ло­
П1'lеского анализа в общей работе по методологии науки» [56, с. 117]41. 

Соотношение четырех типов схем, определяюших структуру и 
РaJвитие науки с точки зрения методологического институuионализ­

ма, и компонентов <.методологическоЙ работы» в системе обеспече­

ния практики научного исследования по ГП.Шедровиuкому, пока­
зано в таблиuе 2. 

<. Нормы» научно-исследовательской деятельности (б) - :по фор­
ма рефлексии исторически сменяющихся схем организаuии научной 

сферы (1) в виде описаний <.нормапIВНО-ПР.ШИЛЬНОЙ» организаuии 
работы. Но для изучения и конструирования в рамках методологии 
ttауки того, что мы назвали направляющими схемами научного ис­

следования (3), а Г.П.ШедровиuкиЙ выделяет как <.методические 
предписания» (а), нужны соединенные усилия <.нормативно-органи­

з.щионного» компонента методологии науки (б или 1) и ее <,логико­
эпистемологического» компонента (в или 2)44. Почему же тогда при 
выстраивании собственной конuепuии методологии науки (и ответа 
на вопрос: «Чем отмеряется движение науки'!») Г.Г.Копылов призы­
васт нас к повороту внимания <'от эпистем к формам ОРГaliИзаuии»! 

Еще раз о повороте вllимания <.от эnистем к формам 

организации» в истолковании механизма развития науки 

(продолжение полемики с т.т.Коnыловым) 

два возможных мотива такого поворота лежат на поверхности. 
Во-первых, принuип <.перегибания палки в обратную сторону»: ме­
тодология науки была по большей части поглощена эпистемологи­

ческими размышлениями, забывая о формах организаuии институ­

тов и сферы науки, - до тех пор, пока не выиснилось, что без внима­

нии к формам ОРГШ-Н1Заuии онтологическое - <.последнее» -
оБОСlIование знании остается вопросом ЛИ'IIIОЙ <,наУЧIIОЙ веры» и кон­

венuии научного сообщества. Во-вторых, с организаuионно-методо­
логической точки зрения так проще состыковывать <.нормативно­

организаuионный» и «логико-эпистемологический» компоненты ме-
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тодолоп1И науки: <,С ТОЧКI1 "Jрения СМД-подходалюбая 113 ... :mистем 
есть определенная организованность (мысле)деятельности, есть 

<,свернутая» В (,продукТ» форма организаLlИИ мышления» 18, с. 49). 
Но эта редукция эписmе.'" к организованносmям по большому счету 

только подчеркивает <,антиэпистемологические» установки автора: 

эпистемологические схемы метода познания окюываются лишь про­

дуктом - Т.е. <,свернутой», <'llреврашенноЙ». отраженной и вторич­

Hoii формой схем ОРI'анизаш1И. ПРl1ведем еше одну Llитату из 18. с. 56] 
с нашими комментариями: <,Онтологические картины и представле­

ния являются ВТОРИ'IНЫМИ по отношению и к структурам получения 

таких знаний 'с чем можно было бы согласиться. - B.M.I. и к струк­
турам их употребления 'с чем согласиться никак нельзя. ибо структу­
ры употребления задают лишь формально-типологические orpaHII­
чения на содержание знания как «изделия» - но никак не само :по 

содержание~'. - В.М.). Возможный тип вырабатываемых ОНТОЛОГl1-
ческих представлен и й обусловлен вменен Hoii схемой ОРПНIIIЗ3ЩIИ 
IIO"Jнания/реал изаllИИ знаний 'да, именно тип онтологических прсд­

стаllлениii. содержание же их ДОСППО'IНО независимо, можно даже 

сказать <,ортогонально» схемам организаLlИИ. - В. М.). Поэmо.~IУ са.НО 

1/0 себе новое онmО.югическое видение не веРИфИLlируемо (и не фa.rlЬСИ­
фИLlируемо) 'да, хотя и не (,поэтому». - B.M.J. а самое главное. ПО'lТи 
незначи.мо 1 как показано ранее, Jначимо - хотя бы для накопления и 
последуюшего восприятия эмпирического <,базиса», для подготовки 

\IOЛО.1ых ученых и т.д. - B.M.I. 
На наш взгляд, при меры из истории науки, которые г.Г.Копылов 

ПРI1ВОДИТ в Ka'lecTBC иллюстраuии к данному фрагменту '(дискуссия 
Бертолле и Пру, заочный спор Галилея и Декарiа), могут быть 11СТОЛ­
кованы как в его пользу, так и в пользу нашего комментаРЮI. Болсе 
наглядным представляется следуюший при мер: <,Открытия Кеплера.) 
JaНЯЛИ СВОС место внутри той схемы организаuии познания, которую 

предложил Ньютон. Но к Кеплеру ОНI1 уже Ile Iшеют lIикакого ОП/О­
шеНI1Я (имя является Лl1ШЬШlllЬЮ ПРИJн,пельности)! Таким обраю~i, 
нс Кеплер открыл законы Ньютона, как это утверждастся в 14, с. Т't-
78; 5. с. 37), а Ньютон открыл законы Кеплсра.> 18, с. 56). ПРИllеЛСII­
ный при мер хорош тем, 'ПО он СФОРАtу.lиронан н фа.lьсифUЦllруе.ЩJli 

Фор.lfе, поэтому мы прокомментируем именно СЮ. 
Во-первых, открытия И.Кеплера заНSIЛИ свое место не только 

внутри схемы организаuии познания, которую предложил И.Ньютон 
(нужно еше разобраться, предложил ли). но - и даже в первую оче­

редь - внутри ньютоновскои онтологии физики (т.н. <,механистичес­
кой картины мира», включаюшей в качестве основных элементов аб-
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солютное пространство-время, дальнодействие сил, три закона ме­

ханики и закон всемирного тяготения). Во-вторых, И.Кеплер так и 
не достроил собственную онтологию - поэтому для последователе'i 
его <,законы» были лишь эмпирическими закономерностями, добро­

совестно обобшавшими многолетние наблюдения и позволявшими 
делать TO'lHbIe астрономические предсказания местоположения пла­

нет. И лишь И.Ньютон, объяснив причины движения планет действи­
ем сил тяготения, научившись вычислять эти силы и вызываемое ими 

изменение направления и скорости движения, превратил эти зако­

номерности в законы. То есть закономерности стали законами лишь в 
рамках онтологическоu модели Mupa4h : именно ее наличие позволяет 
увидеть значение наблюдаемых эмпирических закономерностей. Бе­
зусловно, усложнилась и организаuия познания~7 - но сам по себе 
этот фактор вряд ли имел бы решаюшее влияние без того онтологи­
ческого содержания, которое привнес в фюику И.Ньютон. 

Подводя итог, можно зафиксировать, 'ПО, по нашему мнению, 
онтологическое видение не обусловлено организаuией 1l0знанин/ре­
ализаuии знаний. Соответствуюшие схемы достаточно независимы 
«,ортогональны»)4Х, что в рамках интеллектуальной традиuии Мос­
ковского методологического кружка (не сводимой, кстати, к СМД­
методологии) можно трактовать как проявление неnараллеЛliЗма фор­
мы и содержания научного мышления - если последнее понимать как 
коллективное, коммуникативное и институuионально-оrганизован­

ное (см. преДЫДУlllУЮ главу). 

Принциn неnараллелиз.ма формы и содержания мышления 

в применении к истолкованию механизма развития науки 

(историко-методологи.,еское введение) 

Возможность применения принuипа непараллелюма формы и 
содержания мышления к истолкованию механизма развития науки 

основана на предложенной в (18] идее о том, что сушествует отноше­
ние <'рефлексивного оборачивания» между допушениями, использу­
емыми в качестве предпосылок методологического исследования 

мышления, - и отрабатываемыми в самом методологическом мыш­

лении принuипами самоорганизаuии. Одной из важнейших предпо­
сылок, используемых при исследовании мышления, является пред­

положение о соотношении его форм(ы) и содержания, другой - допу­
шение о его индивидуальности либо коллективности, третьей - о 
средствах (типе опосредования) его разворачивания. 

В начальный период сушествования Московского методологи­
ческого кружка его участники, занимаясь преимушественно логичес­

кими исследованиями, определили свой предмет изучения как язы-
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ковое мышление, nроявляющееся в научных текстах. Предполагалось, 

что такое мышление является семиотически-оnосредованным, Т.е. его 
разворачивание происходит посредством замещения объекта мысли 

знаковой формой. Соответственно оперирование с объектом -заме­
щалось оперированием с этой знаковой формой, которое заверша­

лось отнесением результата к объекту. Тем самым соотношение фор­

мы и содержания языкового научного мышления трактовалось как 

отношение его знаковой формы и обьективного содержания [61; 55]. 
При этом было показано, что д.r1я традиuионныхлогических и пси­

хологических исследований это отношение отвечает nринциnу nарал­

лелизма49 • Попросту говоря, мы можем вообше не интересоваться 
объективным содержанием, ограничившись и:зучением :знаковых 

форм - и, благодаря паР<Ulлелизму, будем «:знать все» и про содержа­
ние. В качестве альтернативы подобным исследованиям (и прежде всего 
подходу, характерному д.r1я формальной логики'О) была выдвинута идея 
разработки содержательно-генетической логики, основаНIIОЙ lIa nрин­
циnе неnара..lЛеЛliзма фор,wы и содержания мышления, Т.е. самостоятель­
ности плоскостей знаковой формы и объективного содержания. 

Построение новой логики должно было «исходить из следуюших 

положений: 1) мышление есть прежде всего деятельность, именноде­
ятельность по выработке новых знаний; 2) ядро, сердuевину этой дея­
тельности образует BbIde_leHue определенного содержания в обще!>, (.фоне» 
действительности и «движение» по этому содержанию; 3) знаковые 
структуры, составляюшие материал мышления, и техника оперирова­

ния ими зависят от того содер.жания, которое отра.жается в этих струк­

турах; 4) мышление представляет собой исторически развивающееся, 
или, как говорил Маркс, «органическое» uелое. Новая логика должна 

быть, следовательно, содержательной и генетической» [55, с. 39]" . 
Первые практические ре:зультаты такой подход принес тогда, ког­

да появилась идея исследования мышления как деятельности. Это по­
:ЗIЮЛИЛО применять к мышлению рюработанные в рамках методологи­

'Iеской теории деятельности схемы многопозиционного анализа, {/ кроме 
того, различить предмет и обьект мы шлен ия [50]'! . В совокуп ности это 
ЩUlО возможность строить схемы многих знаний [59], ОI1Ирающиеся на 
предположение о том, что знание образуется как предметная «проек­

uия.) объекта, полученная средствами одной из позиuий, осуществля­

ющих мышление-как-деятельность с данным объектом. 

Фактически это означало, что 1) одно и то же обьективное содер­
.жание в предметном мышлении-как-деятельности МО.жет существо­
вать в нескольких знаковых формах «предметного знания»; 2) мышле­
н ие- как-деятел ьность имеет КОЛАективно-расnределенный характер -
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что соответствовало рефлексии организаuионного устройства семи­
нарской практики самого методологического кружка, в состав кото­

рого входили ('разнопредметные» исследователи. Оборачивание этих 
представлений о мышлении-как-деятельности на изучение науки 

позволило создать ее первую организаuионно-методологическую 

модель - схему научного предмета [59). По своему типу это - схема 
мегамаиlUННОЙ организации деятельности. Но при этом совершенно 
выпали из внимания коммуникативный и СОШ1ально-инсТlПУUИО­

нальный аспекты науки. 

Следуюшим шагом стало uеленаправленное организаuионное 
проектирование и проведение особых инноваuионных работ в режи­
ме коллективно-распределенного мышления и деятельности - орга­

нюаuионно-деятельностных игр (ОДИ) с участием полипрофессио­
нальных коллективов ('разнопредметных» исследователей, а затем и 

практиков 163; 38; 1). Это дало возможность выделять и ('распредме­
ЧИD<1ТЬ» различные предметные знания, осущестНJlЯТЬ на их основс 

синтез моделей-конфигураторов [591 и работать с ними в режиме 
многопозиuионной организаuии по схемам многих знаний. Причсм 
взаимодействие между представителями разных ПОЗИШ1Й строилось 

не только по принuипам мегамашинной и кооперативной организ(\­

uии де~lТельности, но и по принuипам интеллектуальной коммуника­

ции на основе схемы коллективной мыследеятельности [60; 63; 1). 
М ноголетнее (с 1979 г.) воспроюводство практики разработки и 

реалИЗНllИИ организаuионных проектов ОДИ привело к тому, что фор­
,иы организации коллективной мыследеятельности стали особым пред­
метОЛl рефлексии. Использование (,ОДИ-образных» форм организа­

uии в режиме соuиального действия - в частности, для иниuиаL1ИИ 

обшественных изменений (конкурсы, обшественные эксперпl3Ы, 

сесси и анал иза ситуаuи и, проектно-анал итические семи нары, (,штаб­
ные игры» и Т.п.) породило рефлексию по поводу организаuионно­

ИНСПIТУL1ИОНальных условий и ограничений такого действия. Следу­
юшим логическим шагом стали попытки моделирования новых форм 
инсmumуциональной организации обшественных ПРОL1ессов и их матс­

риалющии в игровом режиме [38; 24; 28). 

Социально-организационные и инст_туциональные 

nредnосьики исследования мыuиенuя 

(, На'IИНКОЙ» подобных новых форм были прежде всего npoueccbI 
интеллектуальной коммуникаuии, связанной с постановкой проблем 
обшестненного развития, разработкой и реализацией комплексных 

проектов и программ их решения. Но интеллектуальная коммуника-
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Ilия В формах ИНСТlпуuиональной оргаНИ"Jаuии - это уже не только 

коммуникаuия в рамках мыследеятельности (мыслекоммуникаuия), 

но и социальная коммуникаuия «<коммуникативное действие·) 148]). 
Например, состязательные проиедуры экспертных слушаний'" неЛЬ"J}1 
рассматривать как чисто когнитивны~i институт - ведь они выносят 

СОUИllilьные оuенки событий, проиессов, проектов, программ, IIO"JИ­

Ш1Й политических партий и государственных деятелей. 

Соответственно новой практике из/.tенились и предпосылки UCC.le­

дО(f(/НIIЯ мыиuеНIIЯ: k семиотическим, деятельностным и мыследся­
телыlOСТНЫМ представлениям о нем добalШЛИСЬ соuиально-органи­

Jаuионные и институниональные. Было предЛожено nонятие соци­
а.lьно-организованногомышления [18, с. 11-12; 22, с. 132-133; 27, с. 18; 
29. с. 445-4491, частным случаем которого является рассмотренное в 
предыдущей главе институционально-организованное коммуникатив­

ное мышление. Разворачивание такого мышления опосредуется не 
операuиями со знаковыми формами (семиотическое опосредование 
в SlJыковом мышлении), не коопераuией в мегамашинах деятелънос­

Тl1 (мышление-как-деятельность) и не мыслекоммуникаuией, а ин­

Сl11итуциона;/ьными nроцедурами, выполняющими для него фУНКl1ИЮ 

«.'IOП1КИ') (ИНСТИТУUИОН,Ulьное опосредование - см. примеч. 25). 
Выше мы показали, что институuионально-организованное ком­

муникативное мышление обладает коллективно-распределенной 
субъектностью. Что же касается отношения его формы и содержа­

ния, то оно «обратно» тому, которое характерно дЛя МНОГОПО"JИUИОН­

ного мышления-как-деятельности, разворачиваюшегося по схемам 

многих ·знаниЙ. Это отношение также отвечает принциnу неnаралле­

./lIзма, но в данном случае не одно и то же объективное содержание 

существует во многих формах, а, наоборот, общая для всех IIнстllту­

ЦlIональная форма МОЖ'ет «вбиратЬ» в себя множество nОЗllционных со­
дер.жаНIIU, в том 'Iисле 11 основывающихся на разных онтологиях. 

Такое положение дел обусловлено методологическим понимани­

ем институтов, подразумевающим не"Jависимость ИНСТИТУUИОIНUlь­

ной формыЧ OTTOIO ПО"JИШЮННОГО содержания, которое вносят люди, 
"J(\lшмающие в рамках института те или иные формальные места. 

Культурный образен, «Вllечатанный» В ИНСТИТУLlиональную форму, 
нормирует (Т.е. оформляет) содержание не конкретной СОUИ<IЛЬНОЙ 

ситуаш1И (оно меняетсн слишком быстро), а типа ситуаuиЙ. На этом 
основывается, в частности, возможность построения и примененин 

правовых норм как фОР,~lа./ьных [27, с. 28, 32-33; 29, с. 5061. Методо­
логическая реКОНСТРУКLlИЯ культурного смысла состязательных ин­

ститутов суда и парламеlпа покюала, что подобное ПРИJllaние He"Ja-
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висимости институциональной формы от того содержания, кото­

рое будут вносить люди на соответствуюших местах, связано с ут­
верждением nринциnа неnараллеЛll3ма форft1Ы и содержания в юриди-

ческо,,,, мышлении. 

Традиционное юридическое мышление, как и логические иссле­
доваllИИ, именуемые «формальными.), основано на принципе lIap,UI­
лели]ма формы и содержания, что проявляетси в виде нормативиз­
ма, характерного ДJIИ IIраВОflонимания большинства юристов-«закон­

ников.) 127, с. 32-33; 29, с. 533-5351. Но изучение принципов 
правовой институционализации власти (т.е. применения права влас­

тью 11 IIравового ограничен ия самой власти) позволяет выделить дру­
гой способ СВЯJи формы и содержания: ИНСТИТУЦИОН<Ulьная форма 
власти определяет и ограничивает не конкретное содержание власт­

ныхотношений, а тиnсодержания 55 и принимаемого решении. Имеll­
но благодари такому способу связи формы и содержания в процессе 

правовой ИНСТИТУЦИОНШlизации становитси возможным оформление 

ситуаllИИ взаимодействии множества субъектов, действуюших исхо­
дя ИЗ своих собственных, несводимых друг к другу и часто антаГОНI1-

стических оснований 127, с. 28; 29, с. 471-473; 30, с. 12-13156. 
Принятие подобного подхода соответствует переходу от семиоти­

чески-опосредованного к институционаЛЬНО-Оflосредованному мыш,/е­

нию. В становлении юридического мышления такой переход произо­

шел при формировании римского IlpaBa: отказавшись от метода ре­
шения BOllpoca о Сllраведливости при конфликте «по Аристотелю.) 
(т.е. за счет введения одного лишь понятийного разграничении 5;), 
римляне наЧШIИ устанавливать формальные nрав/оа (типа <,виновен, 

если доказаllа вина.» и процедуры их реализации (в данном случае :по 
сбор доказательств и предъявление их в суде, IlОИСК и OIlPOC свидете­
леii и иные способы доказывания). Именно такой сдвиг в фУНКLLИИХ 
мышления, придающий ему характер ИНСТИТУЦИОН<UIьно-организо­

ванного, IlРИВОДИТ к формированию институтов права 118, с. IU; 27, 
с. 28-29; 29, с. 329-330,445-447). 

Истолкование механизма развития науки с точки 

зрения методологического институц,ионализма: два 

типа научных революц,ий 

Можно ли описанный подход, сформированный в результате 
рефлексии опыта ИНСТИТУLLИОН<UlЬНОЙ организации методологичес­

ких обшественных экспертиз и проверенный в исследованиях пра­

вовых институтов и юридического мышления, перенести на изуче­

ние института науки и естественнонаучного мышления'! На наш 
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взгляд, да - если помыслить институт ('рациональных дискуссий» в 

науке по модели методологической экспертизы, в которой (,соединяют­
ся методология, политика и право, и при этом все составляющие в ней 
обретают новые качества: методология получает институuионал ьную 

форму работы с онтологическими разрывами; политика приобретает 

UJмерениеглубины, необходимость коммуникаuии различных позиuий 
с выходом к предельным основаниям; право оформляется состнза­

тельной проuедурой, способной работать в условиях различия пре­
дельных оснований» [28, с. 122). 

Таким образом, институт (,р,щиональныхдискуссий» помимо ког­

нитивных (ориентированных на познание, методологических в узком 

смысле слова) функuий дополнительно приобретаетеще функuии по­

литические и правовые. Именно они - в ситуаuии, когда чисто ког­
нитивный институт, лишенный по отношению к онтологии проuедур 

фШlьсификаuии, оказывается в положении буриданова осла - помо­

гают научному сообществу принять ('правильные» конвенuии. (,Онто­

логическа51 политика» позволяет удерживать связь с другими институ­

тами и (.вектор полезности» в употреблении ими научного знания. ('Он­
тологическое право» дает возможность общностям, объединенным 
верой в разные онтологии (своего рода (,онтологическим конфессиям» 

научного сообщества), установить взаимно приемлемые граниuы при­

менимости (зоны (,юрисдикuии») этих онтологий. 

Спеuиально подчеркнем, что принuип непараллелизма формы 

и содержания мышления, в отличие от ('плоского» принuипа парал­

лелизма, не заставляет выбрать одну из конкурирующих онтологий. 
Допускается онтологический плюрализм! В этом смысле институци­

ональная организация не предопределяет, не детерминирует определен­
ную онтологию, лишь ограничивая круг претенденток допустимым ти­
ПОМ. Онтологические прорывы, соответствуюшие «лженаукам» (по 

г.г.Копылову), не попадут втип (,разрешенных» - их носителям при­

дется либо создать собственную институuиональную организаuию 

(паранаучную), либо мириться с положением маргиналов. Что же ка­
сается носителей (,разрешенных» онтологий, то для них (,раuиональ­

ная дискуссия» лишь восстанавливает пространство, в котором каж­

дая может найти свое место, свою политическую нишу. 

Итак, опираясь на представление об институuионально-органи­

зованном коммуникативном мышлении, его коллективно-распреде­

ленном характере, а также на принuип непараллелизма его формы и 
содержания, мы проашu1ИЗИРОВали соотношение институuионально­

организаuионных и онтологических схем в структуре науки. В тер­
минологии (,четырех типов схем» это отношение (1 )-(4). Напомним, 
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что p:.lHee мы ОПИС:.lЛИ также с IНI JКy (1 )-(2) и отношение (3)-(2) -
соответствен но, отобрuжен ии институuионал ьно-орган ИЗUШ1Он­

ной схемы в нормативно-оргuнизаuионном (б) и направляюшей 

схемы методu - В JlOгико-эпистемологическом (в) компонентuх ме­

ТОДOJlOгии нuуки. 

Меньше всего I"ОIЮРИЛОСЬ о СВSlЗке (3)-(4), траДl1UИОННО ПОНlI­
маемой KUK соответствие логики и ОНТОЛОГИИ, метода и объекта. С у­
четом всего cKa3UHHorO ранее здесь необходимо отметить, 'ПО в слу­
чае Оlпологического плюраЛИ311НI YKaJaHHoe <,соответствие.) может 
быть Ile таКIIМ уж жестким: метод ОllИрается не на ОНТОЛОПlчеСЮlе, а 
на особые <.напраВЛНЮIJНlе.) схемы подхода, пути познан ин. Помимо 

собственно методической функuии задаНlН1 способа полученин 110-
вого JHaH ин, направля юшие схем ы обладают еше антропологичес ки м 
СIIIЫСЛОМ lU1H IIОJНаюшего субъекта. Очишая его COJI1alll1e дли вос­
IIрШПIIН НОВОГО'Х , они <'вводят его в реальность.) 139) ранее неllOзнан­
ного - Т.е. обладают собственным содержанием, которое может 11 lIe 
соответствовать онтологической схеll1е (таковы, в 'ШСТНОСТИ, схемы 

всех успешных <'решаюших экспериментов,)'У). Но применительно к 
содержанию напраВЛЯЮШI1Х схем тогда можно построить рассужде­

ние, ана.'ОПlчное тому, которое проводилось по поводу отношеНШI 

ИНСП1Туuионально-оргаНИJаuионных и онтологичеСКI1Х схем. ТаКИIl1 
06раЮIl1, в дополнение к отношению (1 )-(4) мы ПОЛУЧИ!\! отношеНllе 
(1 )-(3), КОМllеllСllруюшее <'рыхлость.) свнJКИ (3)-(4)<>11. 

Получаетсн, что <,несущим.) "элементом всей КОНСТРУКllИИ ~IJ че­
тырех схем оказываеТС}1 ИНСП1Туuионально-организаllllOннан cxellla 
(1) - что BllOJIIle соответствует стаБИЛИJllруюшеi\ роли I111СТНТУТОВ. 
В СОСТОНIIIШ, когда наУ'lIюе сообшество nplBHaeT рамки данной схе­
мы (это aHa:lOl" <'НОРIIНU1ЬНОЙ науки.) т.Куна) ллн оБОСllOШIНШI науч­
ного JIНIНlHI путеll1 Jаll1ыкания всех четырех схем, никакан ДОПОЛНII­

теЛЬНШI схема не нужна. Пятая схема (которую г.г.КОПЫ,10В нюывает 
IIшрооБРaJуюшей) требуе'fСН в тот момент, когда мы ХОТI1М трансфор­

м IIpoBaTb 11 нсппут науки, осушеСТВII в рад 11 калыюе ОРlаlllПallИОllllOе 
нововведеНllе. В этот IllOмеlП старан 11 НСТНТУШlOналbHO-ОргаllllJаUII­
онная схема <'ВЫНИllшетсн,) Н до <.вжнвлеНЮI') новой КОНСТРУКUI1Я ос­

таетсн неУСТОЙЧИlюЙ(·I. Мирообрюуюшан схема удерживает ее в мо­

мент JaMeHbI ИlIСТl1ТУUИОIНlлыю-оргаIlIlJ<IUИОННОЙ cxel\lbI, а также 
06еСllечивает lIереоргаНИJаuию clНlJeii между элементами. В ЭТО~I 
смысле мирообразующан cxel\la 11 НОВЮI оргаНl1заuионнан схе~ш все­
ma IIШIllШIЮН;}1 <'IJapoii.><>~. В Сl1туаUИllllерестройки uеIПР,UIЫIУЮ PO:lb 
играет IIlирообрюуюшан cxel\la, но JaTeM эта роль переходит к IIIICТlI-



ТУUИОН<lльно-организашюнноЙ. На третьей фазе происходит 'JaMeHa 
онтологий, не УДОRJIетворяюших новым типологичеСКИI\1 требовани­

НI\1 со стороны ИНСТИТУllионально-оргаюпаuионной схемыn1 • 

Подводя итог, следует констатировать, что, опираясь на прин­
uип непараллелизма институuионально-организаuионной формы и 
онтологического содержания научного мышления, можно выделить 

ана типа научных рено.lюциU, соответствующих <,сдви.ж.·кам,) н плоско­

сти содержания и в плоскости формы мышления. Первый связан со 
сменой онтологии (и/или важнейших напраRJIЯЮШИХ схем метода), 
достаточно подробно описан и в наше время быстрых изменений стал 
вполне обыденным, даже рутинным явлениемn4 • Второй - более 
сложный и редкий - связан со сменой инсппуuионально-организа­

uионных схем при участии схем мирообразуюших. К его пониманию 
мы только подходим, и это - зада'Ja последуюшеii работы. 
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IlримечаННА 

OCII"lIIlble л: JIICbl 'поii чаСТlI раб,пы БЫ.11I раllСС Оllуб!lllКОllallЫ 1211. 

У K.1\1apK<:a 11 "Тс Нlca:>. о ФСiiсрбахс» aKllel1Т "а .1СНТСЛЫIУЮ CTOpOIIY 110311.IIIIIH IlbI­

раЖСII так: ,·1. [1allllblii 1 ":;1ОС1 аток II<:С' о IIР':illIIССТIIУЮIIIСI о MaTep"a;lll\la - IIК:IЮ­

'''I}I 11 фсiiсрбаХОllСКllii - "lаКJlю'шегсн 11 TO\I, 'по 11pe;IMCT, ,1еЙСТlIIПСЛЫfOСТI>, чун­

СТII':IIIIОС1Ъ бсретсн ТО,1ЬКО 11 фОР\lС ооьеЛ:1II0, 11:111 н фОР'lе COJepICOHIIH, а lIе как Ч('­

. {()fI(,ч"сл:ан Ч)'flСlIIlu?ннан OeHllle.lbHOClIIb, 1/f/(/Юlltlh'О, 11': суБЫ:К1I1IIIfO ... 2. Вопрос О TO\l, 

об.I<I."'':Т .111 'IС.'IOIlсч,:ское MbIlIl;II:IIII<: IIР':;lм,:пюii IIС"ГIllllfOСП>Ю - 'ПО Ile IIOIIplK 

T':0P"II, а праКТlI'lескltii H0l1poc'164, с. 511. ТребонаНllе "<:уБЪСКТlIНlfOГО", Т.е. <lК­

TlIBII0-;lснге,1ЫfOГО OTHOIIICIIIISI к объскту IЮJIНIIНlН lIe:leT к YCTallOHKe на 11p<lK1I1-

'ICCKllii, преобраJуюшltii характер MbIlII.1eIlIlH: ,,11. ФII:ЮСОфЫ .111111Ь P<l3.111'11I1>1\I 

обра 10\1 оiiЬНСНЯ.1lI МIlР, 110 де.10 закл Ю'lае ("(:н 11 том, '110бы tlJJ'l'HIIIIII, eIO" 164, с. 531. 

В OTe'leCTIICIIHOii фllЛОСОфllИ 11 меТО,10лопtll IIреilстаНЛСНlIН О 1I01ltIllЮННОСТII, 

ПР"llllllllЫ 11 т,:хникlt IЮJlIlIlЮНllOli схем.1Т1I З'III11 11 11 П03111НЮIIНОГО аlНlЛlIJа разра­

баlы�IлIIсьb н pa\lKaX oeHllle.lbHocтHO<'O 1700XUlla (lIреЖ.1С IIcel'O - пре,1стаlllпе:IН\l1I 

МОСКОIIСКОЮ ~1':Т(ЦО,10ГlI'I':':КОГО кружка) 1521. в 'laCТlIOC1I1. IlРС:IстаН:lеIlIlИ о 110-

JlI 1II101111OM характере lIаУ'IIЮГО 311,IIIIIH CIIHlbI"'LIIICb С ра J.III'I<'Hue.llllpeO.llema u m;n<'h'-

111<1 IННII'НIIIИ 150111 ФIIК':lIронаЛIIСЬ н T.II. "с\смах \1110111\ JllaIНlii". Суп> IНJ;lобllоii 

СХ':"'ПII за 11 11 11 11 ТОМ. что ОЛIII 1I тот ж,: объ,:кт может 1'\I<~Tb НСС"О.l1>1'О I'р<:.l\1':ТIIЫ\ 

IIР':,lСЛIII,1':lIlIii ("ПРО':Кllltii,'), которыеlа.1аЮТСИ IIОIlIUШIМII IICclc:lOlIaT'::I<:li 1591· 

ВС;II, "е 'ЮЖСТ БЫТh ,.буржуаJlюii фlllll""" 1"111 "\tарксистскоii БIIOЛОПIII" - 111" 

lIOIIblHJК IIII':CТlI 1 1O:lOбll ЫС ,,\t<:ТО.10;IOПlчеСКllе 11011,1111111" 11 КОНСЧIIOМ С'I<:Н' от"а Ja­
:laCh ;Iаже AIOI,1e\tlIH "аук СССР. 

В 'ПОМ СМЫСЛС СОllllаЛЫIO-ГРУllllOнан, сослоннан. J<::laCCOHaH, стратонан ,:tc. 111'11-

lIа;I.1':ЖIIOСТЬ COlllla,lbHorO IIссле.10вателн xapaKTep"JYCT "С ':1'0 ""101'0. а его llOm-

11I1011I1OC1-.. 110 0111ОItIснию К IIJучаемо"у объскту. IIрltн.цлсжаШС\lУ ',нтороВ" (с,,­

I1Ilа:lhlюii) "р"ролс. COOTIJCTCTIICHIIO 110311 IIIЮН ность сстеСТВОIIСIIЫПIIС:lН ollp<:."le­

ЛН':ТОI 110 ОПIOШ':НIIЮ к объекту "пеРllоii. "р"рo,1ы. 

В ЛОМ С" ыслс :JKCllep""CHT - нсеГ.1а IIначалс .lIblC./eHH'>I/i :жспеР"\IСIП. т.с. :IC\IOII­

CTpallllH н раССУЖ.1еНIНI некоторых Ol1cpalHlii с IblC,L1bHbIM (теОРСТИ'lескlt\l) 06ъ<:к­

To\t. И ,1111111, JaTCM - 110пытка 1I0CllpOIIJIICCТlI :пот объект 11 Оllсрашllt С 1111\1 11 :Ia-

60paTopIIbIx yc,101l1lHX, маКСlIмаЛhНО IIРllбл шкс 11 11 ых к идсаЛЫIЫМ, IIре.1l1l1саllllhШ 

Teopllcii. ЕеЛII 11СРIIIНПСПIЧССКШlllаука CTpCMIClaCb к ",IIII.\lешс)"", Т.С. l1ОдражаllllЮ 
11рllрtце, HOCllpOIIJIIO.1CTIlY 11 СОJерцающеti .lIblC./11 "CCTCCTHCHlIbIX" объеКТОII -10 

:JКСllеР"\lСIIПlльное еСТС':ПЮJIШНllе HOIlOro IIpc"eНlI ИСХО,1IП 11"1 ПРН\lО I1POТlIIIO­

Iю:южноii «I.-онстр)'юnuвllсmсл:оti., усmановЛ:lI: искусстнеlllЮ НОССОЗ.1'\ТЬ 11 "PIIPO:I': 

1I;I,:a.1 ЫI ые объекты 11 Ollcpallllll С HIIMII, CKOIICTpy"pOllaHHbIe 11 TeoplIII. "НОIIЛОТIIТЬ 



11.1~111I М~ПL'IЛ'), ИIIЖ':II~РIIII ~Cll> IIРII\Ю': ГIРО:IO:lжеШIС JKCI1':PII\I~lIla:lblHnO ~cle­
CIIIOJHattllll. COCTOIIIIICC 11 110111>11K<: lI~pClleCТlI 11.lca.'lbHbIe объекты. маТСРI1а:IIIЮ­

IlallllbIC 11 :lабораТОРIIlI. 110 (,IIТОРУЮ ПРIlРО.1У·). 0IIре.1С,1I111 СОlllНЖУЛЫУРНI>IС УСIo­
IIIIIIIIX CYIII~CTIIOIIaIIIНI (11O:lробнсс 01,140. с, 51-71; 9. с. 'Н. 2О-211). 
,]aHllaHIO'IKa JpeH1Н1 IIPOflllIOCTOl1Т ССllсуаЛl13МУ С CIO \Ю.1СЛЬЮ IIOСIIРIIIIII\lакнш:­

\'() COlllalllll1 как ("IIICTOii ;1<KKII" (tahtlla rasa) 11 11рIIIIШНЮМ Н~ОIЮСРС:ЮllаIIНО<:Т11 

II<KIIIJllIIIIНI. Ср,: (' У г.l,HI,I~II- Б:жона- Гука ,ХСШI 'l'<IKOlla: (,нк;, Ю'lСННl>lii Ii ,ООПI<:'I­

с 1 "УЮIIIУЮ ОРI allll ШlllIЮ 'IC.IOIICK -JКСII~РII\I~III''t:IЬlll>lii IIРllбор - lIalypa·" Uби­

"11t:;I~1I 1I0,PC;IHIIK -- /I{JШ)О{J. I/k'./lOч<,нныi, t/ ОР<'Ш/l/Ю/(/ЮННУIO с\<,.If)',шVора/l/иfillll/UU 

(iI'.IfIlHC/l/pa/(lIl1. UII. с O:1110ii CroPOllbI. ('НЫРС Ш~Т') н lIaTYP~ clllyaHIIII. СООI "С '1'<:'1 ")'­

Юllll1~ IIРIIIIIЮСII\юii (pca,IIIJ)'C\lOii) 011'1'0.101'1111. стаlцаРПIJУСТ ')ффскlы� 11 1I00бlllС 

то. '\то \IOЖСТ lIаб:rЮ.ta 1'1.01. ШIlРСlllа.:т lIаб.IЮ.ЫТЫ:1I 1l11O\IY (ТО\1У. что IIC 1I0:IOЖI:­

но). 11 1101I1O.ll1':Т IIlIecтtt "сру -lIсребра,ЬIl'''II,\tUСПIК к MaTCMalllKC, С ;IP~TOii сто­

pOlIbl. (·"РllБОР-II-.'шБораТОРIlIl" оргашпуст НОСllрlllП II~ (ТО'lIl~С. за\lСШIСТ 110 11 рос 

о IИ":IIРIIIIТlIIIIIОllро,О\l 06 YC\IO'I РСН 11 11 Jффскта. IIJ\1CP':HIIII. ,ШllllIl IlOкаШllllii. 
н\ "hIlI':I"'C. КOIПРО:IС и оБЪ~КIlII\а1ll1l1 IIlIp.). а JaT~\I IIщatlll~ .. , C~Hcya:IIIJ\1 же 

.:loKl(a 11 С/О 1I0cl~;1O"alc.lcii lIо.lItoСII,юубllраСlllоср~.II1I1К 11 IpaKIYCI1I1I;ICIIIIC как 

HCIIOCP~:IC1I1~IIIIO~ IIО,IIРШIНI~" IIU. с, 47-4HI, 
Hallpll\lI:p. J:1I:M<:IITap"I>I~ '1aClllI1bl \Ibl lIаб:IЮ;lа':\I ,/11I1/Ь /10 11.\ С./,,()а." - 11)10 "1111-

;ICltll~" (//locpeU(/I/<lHQ ()ОС/l/(J/I/(/чни С.IO,Ж:НI>I,1f1l /I/<'ОfiIlЯ.\/11 и 1'0\1. как работаю 1 Р~II\СГ­

РIIРУЮUIlIl: С'IСlЧIIКII. 

ПРU;10.1жаll "Р"\1СР 113 I1P~;lbl;IYIII~IO flplI\lC'IalllНl: IIPOH~pIIC\laH TCOpl1Il. которан 
OIНН:Ыllа~ 1 Clюii,тна 11 JУ'lас\юii 'laCТlIUI>I. н<: COBlla:laCT с TCOPIICii О 1'0\1. как рабо­

laC'1 реПН:ТРIIРУЮIIIII ii C'IC1"II\K, ХОПI Л 11 TeoplIII 11 \нnут ОП 11paThClI на обllllll: ФУII­

.la\l':HTa,lbllbIC ;IOIIYIII':HIНI, Бо;rсс O'lCHIt:1HbIi1 IIpll\l':P Н<:lIеР<:<:Сl(аЮЩI1ХОIIСОРllii: 

11<:IIО;II,юваlllll: \IIIKpOCKOlla н бllО!ЮПI'1еСКI1\ 11 \lC;IIIL1I1I1CKI1X Iшб:IЮ;IСIIШIХ, Ра60-

"а \IIIKpOCKOlla OIlI1CbIHaCH:1I I'CO\lCTPll'lCCKOii ОIlПlкоii - TCOpIICii. которан НlI/,(//, 

Н<' J(/(II/cum от 11IюверIlСМI>I' л 11\111 наБЛЮ"СНШI\IИ ПIlIOТСJ БIЮ:ЮГОII 11 "С.lI1КОВ, 

ВОJllраlllаИСI, к фll JIIKC J;IC\lCIHapll Ь" '1а<:ТlШ. за\lеЛ1\I. что ;IOHO;11>I1O '!асто н,трс­

час.:л.:>t (,11T~,aHIIS1. 1<.(.)1".'11.1 IIJ~"laC\laSl 'I,H:TlllIi.I <,наб.lю:щt:Т('SI.) .1BIII'} 110 11po;tYKTtl:\' ее 

pa,lIa;la, '')то каl( ра) 1'01' c,IY'Iaii. КOI;lа н ,ык lIаб.IЮ;IСIIШI "наIРУЖСН" "РС;IIЮ:IOЖС­

IIIHI\III 1011 ICOplIlI. которан IIIЮIIСРIIСТСН. Чтобы ('O'IIICIII'II," HlblK lIаб.IЮ:l':IIIНI. 

"PII\O.IIIТCH '1.:,1110 "рlllllаIЪ. что lIаб;rЮ,1аЮIСН ТО:II,КО "ро;IукIы� раСllа;lа k'ш:оLi­

II/() '"'' 111111,1, А СУIIIС, 1IIOIIallllC IIIY'Iac\luii час IllI1bl дежа JbIR(Jl!II/C}/ 110 ('.:101 11 К.: ,;IC­

,1011<11 C.:IH·' - I1С\О;111 IIJ y.I1()J(//,./IO'Il!HlIli (J то\\. что ('C;IC;lbl "РССТУI1ЛСНIНI,' \югла ос­

'1 allllTb II/lI./bl:O ина (11<:110.1 ЬЮllallllС .1O<'IIЧl!СА:О<'О ЮА:она 1I/0,ж'uеСIl1t/а), Те" <:<1\1 hI \1 Illbl К 

lIаб;IЮ;IСfIШI OKaJblllaCT,1I (,"аl'РУЖСII·' 0I1PC;IC;ICIIHOii .1O<'lIчеСА:оi/II1('О/JLll!/i. коroран 

,IО:lжна ра,lIро<:траШI'll,СII lIa наб:IЮ.ЫС\lI>IС об",:кты, НОlрсбонаllllС соб.IЮ;IСIIIIН 

ЫКОllа 1'O;+;.I.:<:llIa - O'lCIII, CI1.:ll>IlaH 1IIIIOТСШ. КОТОР'1II ХOJЮIIIО работаСI .1111111, "IНI 

"I)()IICPK~ KOPIlY<:KY!Hlplll>l' TCOpllii. 11 11;10\0 - HIJlI IIPOII':PKC 110,111<>111,1\, Clllyallllll 

lIаб.IЮ;IСНШllаКIIХ 110.1110111>1\ IIII:ICII 11 i'I. "аК_ll1фраКI1IНll1l1llТсрфеР~11I11Н1 свста (11011-

PCI(II l'CO\l.: "PII'ICCKOii 011 ПII(С) 11:111 :\llфраКIIIНI 11 11111 срфСРСllI\lНIНСКI РOlI<JII (11011-

рек" K.'\a,CI1'1CCKOii "с\а"11 I(С ). \10;+;110 11<: 1'0.1 КОllа 1 1, как lIapYlIlCllIHI ЫКОllаl ОЖ,I':­

('!на «'O;LII:I JI ";1 жс:·) BO:III(I. в t.П:III'IIIС ог 'Ii.КПIILЫ. \IОЖС-' был, O.'IIIOHpt:'\1t.:IIIIO В 

раJIIЫ\ 'О'lка\ "IЮ"lраIlС'IIlа: '1Iобы "P"\I~HHTb ЫКОII ТОЖ;lсстна к HO.:llla\l. "УЖIIО 

<:K'HI,I'pYIIPOII<IIl> CII~lllla.lblll>lii Il:lca:lblll>lii оБЪ':КI - ,. 110. IllOlюii l,aK~T"), ПРIIН':­

.ICIIIII>I': "PII\ICPbI ;IС\ЮНСIРIIРУКН, '11'0 "POIIC:1CIIIIC Ipalllll1bI ~IСЖ;IУ HJblKO\l "РОIIС­

JHfl'\IO'i TL'OPIIII 11 >1 Ibl"O\1 Ilafi.lto.LC:IIIHI - .1ot:Tal'O'IIIO c..::I<J;+.IIi.1S1 Ja;La'la. Iр..:fiУЮllli.lН 

/,еФ./t.'Л:Сllll II.:Opt: 111'1c.:t:Jo,;II\ 11 .101 1 .. 1 c.:t.: .... 11.\ ОI.:IIОIШIIII ji ") 1"11\ }llblt\.OB. 
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10 с U,llюii ОI'UНUlжuii: еСЛl1 мы IIРИllимасм Ilре;lI1Uлuжение U множеСТllеННОСТlI су­

ЩССТНУЮЩIIХ IIЛИ НОНЮЖНЫХ \tllPUH. то 110 UТlЮ\llСНИЮ К daHHO.'lfY миру оБЪСМ;tю­

IШt\1 K:laCCOM объектон булет \1 нuжесТlЮ tlсех '.tирон. 

11 ,Как JамеПIЛ r ГКОIIЫЛОН. дли И,Лакатоса ло о;ща И] стратегиii rrренрашеНИII l1all-

12 

1.1 

14 

11, 

17 

212 

HllbIX IlOнитиii н H:opeТlI'ICCKIIC, 

Снuсоб ";IIJIIЖСIIl1Н 110 UНТОЛОГl1l1'> (Т.С. UНСРllрuнаНIIИ С оБЪСКТ<lМII. КОТОРЫС IЮJ­

МОЖIIЫ Н се paMK<lX) JailaCTCII .lOгикоU. 

Прс:\станитсли llOJИТИIIИJМU требонаЛI1 IIPOHCCTI1 ".1СМ<tркацию науки 1I мстафи­

!ИЮI'>. Т.С. ИСК,.lЮ'IIIТЬ IП IlaYKl1 1I:lеи. НС II'.tСЮЩИС KOIIKpeTHoro ЭМlIIlричесК()I'О 

OCIIOHaHIIII. ОIПOJЮГII11 - лаже исlloлы�смаии н качсстне Иlыка наблюлеШIИ - та­

кого ОСllOнаШIИ НС имсет. ВО IIСНКОМ с;tучас. КОНlIснтуаЛЫlыii каркас 'ЛОI"U и I"'Ka 

НРIIIIНООIТСИ а priori. 

Это. 11 частности. СТ<LЮ ОЮIИ\I 11] OClIOII<IItllii ТОГО. что К.ПОПНСР. 11 IIС:ЮМ стрс­

\HICb к нреО:IO;tСltllю IЮJIПИНIIСТСКИХ НJГЛИ:lOн на НUУЧl1ое JHUHlle. COXp<lНlI!! баJО­

IIУЮ устаНОIIКУ IIО!ИТИНIIJма на ":lсмuркаlllIЮ наУКII 11 мстафlllllКII» 1341. 
"Ткср,I"СIЪ» J\IIIIIPII'ICCKOI'O ,.б'l]иса" 'lаСПIЫХ тсориii Оlначаст. что и')ык наблю­

.1CIIIIII. rrОJIIШIНЮЩllii реl'ИСТРIIРОШIТЬ факты. обраJУЮЩllС лот ,.б<lJlIС'>. ОСIЮIШII 

11<1 БU:IСС "ФУII:ШМСНТ<lЛЫlOii,> TeOpltII. 

Мы ОПI"скасмсн JllCCb от случаСII ИIIIЮIU 1I COJllaTC:lbllOl"U Сlюекорыстии УЧСIIЫ\ 11 

ущсрб IIIIТСJlЛСКТУ<Llьноii ЧССТlюсти и предстаllЛСНИЯМ о ДОЛЖIЮМ. BOIIPOC ЖС О 

том. 'IC\l1I большсii CTCIICHII руконодстнуютси н СllоеВ HUY'IHOii деителыюсти ;tю;ш. 

IЮ:ЮUllые т.Д.ЛысеIlКО. OCTUHIIM 11<1 усмuтрение IIсихошtaJlIПИКОН. 

Иlпсресныii rrримср rrО.10БIЮЙ "ИI'РЫ в одни BOPOT<I'> il<leT IIРИН1II1Il ,.нстречи н бу­

"УIIIСМ". IIРСilJюжеllllыii С. В. ПUIЮIIЫМ 11 pU\IKaX раJрuботuнноii 11М МСТU;IO,ЮIIIII 

ОРI а 1111 3<11111 11 оБЩССТIIСНIIЫХ IlJмеl1СНИ ii. РаСС\I<ПРИН<lЯ ilсiiсТlIИЯ "прсобра юнатс­

.'Icii» оБIllССТlI<I. 011 l1UкаJЫIШСТ. 'по IIОСКОЛЬКУ 01111 "им,:ют :IСЛО с оБIllССТНСItII""IИ 

обраJОIШlIIlЯМИ - рсф.lеКСIIВIIЫ\нt 11 ~КТИВIIЫМII. то lIолучают рсаКШIЮ. npII'IC\1 

совссм IIC ту. что \Ю1'УТШРalIСС "1I ... ·II1СJlиТl,'>. На'lItlНlЮТСЯ борьба. рt:ФiIСКСIIIIНЫС 

III'PbI. КОIIКУРIIРУЮIШI': IIPOCKTbI 11 иныс обlllсстнеltliЫС ·Jффскты. BOJHIIKaeT "рс­

IУ.II,Пlрующан" траскl'OРИЯ. ИJ\IСIIСItIIЯIIРОИСХО:1I1Т IIC та\l и IIC ЛIКIIС. как 11:1<11111-

pOlla.IOCI, IIllачалс ... "КлаССllчсское,> НРОСКТlIOС МЫШ.'lСllIlе раСС\lаТРl1l\аСТlакую 

CII 'уаllll ю (,.хотеЛII как :rучIUС. u IIОЛУЧИJlОСЬ как IIcel',1<1'» либо как СИТУUIIIIЮ IIC:IO­

СТ<IН)'IIЮП> (1ICIICpllO ОСУШССТII:IСНIIOП» IIРОСКТllрОII<lIlШI. J11lбо (что 'I<IIIIC) - как 

pCJY:lbГaT 11!IOXoJJ реUЛИJЩll1l1 и УIIР<lН.iIСНИЯ. На СU\ЮМ ,1сле ситуаllИЯ HCCI':la тако­

ва. НС<t:lеКIШТlIЫМ ЯIIЛЯСТСЯ способ ее 11ре;IСТUllле11ИЯ 11 мышлении,> 137. С. 111. Но­
Ilblii Тltli МЫlllлеllИИ о БУДУШС\1 JUД<lетси чсреJ рИ,1 НРIШIIИПОII. T<lK СОI';ШСIIO IIpIlH­

ЦШ1)' ,·а81110ризиЦlIи,> IIНltIIИ<lТОР оБЩССТIIСНIIЫХ ItJ\\CIIClIIlii CUM СТUНОНIПСЯ IIOCltтC­

лс\\ 101010 ТltlШ ОРПIIIIIJallIlIl. "IIЫРalшtlши,> 1IOI\OC обlllССТНСllIIОС оБРU30ШIНIIС. 

судьбу KOTOPOI'O OIlрсделиет "ринци" <of/сmречu 8 будуще.и,>. Согласно лаllllOМУ IIPIIII-

11(111)' "IIPII ПРUIIИJlI,НОМ paC'lcTC TpaCKTopllii н OIIРС:lслеllllыii MOMCIIT должны IICPC­

ССЧЬОI "ССТССТНСIIIЮС'> :IIII1ЖСIIIIС обlllССТlIa 11 оБЩССТНСIНЮС оБРЮОlшнltС. IIbIpalllclI­

IЮС "llрсобраЮIIaТС,IIIМII'>' oРI'altll]аllllИ IIOIЮП> обlllССТIIСНПОl'О IIОРИ,1ка 1I ССЛ, ТО 

,·мссто НСТРСЧII'>. 11 КОТОРО\\ СОСТШI:ЮСI, ('YJIYIIIC':" 137. С. 12-131. Но. IIOCKOill.KY. 

'11I1I1,lY РСФ:I':КСIIIlIIOСТlI 11 аКТИIIНОСТИ обlllеСТВСIIII"'Х uбра30Вallllii. "CCTCC'ГIleIlIlOC» 

,аIН1жеIlIН: обlш:ства ра<.:4,;ЧI1ЛJГlI IIСВОJМОЖIIО. С<llр..:оUра'JUШIТСЛЬ') HIIA:Ur!()tlllt: ИI3":". 
зараllСС. гrll! II.llI!HHO состоитси СГО IIСТРС'lа с БУ;IУIШI'" - 110 всегда должен исто.1ко­

lIа IЪ :IC.IO lак. БУJlТО бы 011 IIIC" и",енно I11J'(lu. Bllpo'ICM. МСТОДUJЮI'ИИ С. В. nOllOlla 



IX 

IЧ 

И\1еет одно важное отличие от примеров, рассмотренных ранее: будущее в ней 

мыслится не через предсказание теории, а с 110МОЩЬЮ организационноu cxe.wbl - а 

IIОЭТОМУ ~преобразователь" может вообше не оБЫIВЛЯТЬ о том, куда он идет. 

Версию формулировки системы раuиошUlЬНЫХ IIРИНUИIIОВ lIодоБНОI'О обсужде­

ния, соответствуюшую ТР<lдИUИИ MOCKOBCKOI'O меТОДОЛОГИ'lеского кружка, см. в 
работе 1231. 
Весьма показательны в этом отношении рассуждеllИЯ el'o учеllика M.HoтrYPHo в 
работе 1321. 

]0 достаточно жестко разводили логико-методологические и соuиаЛЫЮ-ОРПlllиза­
lIионные (<1 также ЭКОlIомическис, системо-теХНИ'lескис и IIСИХОЛОПlческие) сто­

роны ИССЛСДОВ<lIIИЯ науки и представители MOCKOBCKOI'O мстодологическою круж­
ка 162, с. 105-1061. ЛIIШЬ ВllОследние 1'O;lbI 11OЯВИЛl1СЬ работы, IIOКaJываюшие IЛУ­
бllННУЮ связь ЭJJllстеМОЛОГlIИ И СОIIИ<IJIЫIOЙ фllЛОСОфИИ К.ПОllllера 1141. По 
нашему мнению, lIопперовские представления об «открытом обшестве •• есть ре­
ЗУЛЬПIТ проеIlИРОВ,IIIИЯ на обшество в uелом определенной социально-инсmиmу­

циональноti схемы органиюции «udea;lbHOU науки· •. Условием реаЛlпаuии данной схе­
\1Ы является I!ыполнение КОГНИТИВНО-ИНСТИТУIIИОНальных требований КРIПl1чес­

KUIO раlJИOllаЛИJма (оргаНИJaIJИЯ раuиональных Ш1Скуссий об основаНI1ЯХ ЗН<IНИЯ 
11 тл.). Ср.: «С точки зрения ПОllПсра, наук" является наивысшим из всех видов 
ЗН<lНИЯ. ИЗ тех же оснований он исходил, высказывая мысль о том, что де\10кра­

Т11Я 11 редс T<I вляет собой наилучшую форму правления. Как наука, так и де мокра­
ПIЯ доказалl1. что на сегодняшний день они IIревосхuдят своих конкурентон. до­

каштельством служит ... I1деaJlЬНЫЙ образ поведения в отношении конкурентов, 
который наук" и демокраТI1Я сформировали и 1IOIIЫТались реал и JOвать. Как на­

YK<I, T<lK И демократия Ilpll смене I!ОЖ.1СЙ используют меХ<lllИЗМ рШlИоналыюй JlI1C-

! I 
КУССИI1 и Ile прибеГ<lЮТ к II<lСI1ЛI1Ю', 132. с. 911. 
О IIOНЯТlII1 сферы K<lK адскватной содержательной еДI1НИUЫ, по отношению к кото­
рuй МОЖIIО ГОНUРIПЬ об I1сторическом РЮВI1ТИИ мышлении и деятеЛЬНОСТlI оnреде­

.Iенноютunа, СМ.: 151; 26, с. 24-25,29, с. 142-143; Н, с. 49-501 См. также Ilримеч. 55. 
Наllример, преМИI1.И почетные звания, Ilрисуждаемые y'lelloMY за «вклад В науку», 
а такжс за 1111 маемые 11М ДО,lЖНОСТИ отражают "е только «собственно IШУЧ"ое·., но 
11 практическое значение его Р<lбот. Это, в свою очередь, 1I0вышает авторитет 
y'leHoгo - а зна'IИТ, 11 весомость el'o голоса в IIOЛЬЗУ ОДIIОЙ из конкурируюulИХ 
ОНТU!lOгиii. Обстоятельный анализ СВЯЗI1 организаuионных форм и гюнимания 

истины ВIJOЗllавательной деятельности д<lн в УIIOМЯНУТОЙ ранее работе З,А.Сокулер 

142, с. 10-34,83-113, 144-1531. С ее ТО'IКИ зрения, «uехоной КОРПОРШ1l1ей для со­
хрatlСНlIЯ истины •• можно "Р"'J1lать ужс среднеl!СКОНЫЙ YHI1BepCI1TeT. ИСТОРI1Ю 
CUllpe\1eHHblX форм «ДИСIII1I1Jlинарной НЛ<lСТИ", IIOJшеРЖllваЮlllеii УСТОiiчивость 
ОIПОЛОI'ИИ как основаНI1Я парадигм в рамках нормалыlйй HaYKI1, З.А.Сокулер не­
дет от lIередачи КОРОЛСIIСКОЙ НJIaСТЬЮ в коние XVII - наЧ<IJlе XVIII века П<lРИЖС­
кой aK<lneMl1I1 наук ФУIIКIIИИ Ko,ueKIllUHHOcO арбиlllра научных споров 11 превраlllС­
IIIIH aKa,lcMIIKUlI 11 замкнутую 'JЛI1ПIРНУЮ "PYIIllY ОllJIaЧI1Шlемых юсударственных 
Функцuонерон. ПриuБРСТСНl1е наУЧНЫМI1 IIIICTI1TYTaMII (аК<lдемисй 11 СIIСLlиализи­
ронаlltlЫМИ - I! ОТЛl1чltе от унивеРСl1теТОI! - учебными 11 Н<lУЧllымlt З<lнеДСIIИЯМИ) 
ЮСУ,ЩРСТIJеIlIlЫХ фУНКIlИЙ СUllРОВОЖJlаетсн nРОФl'ссионализациеu IШУ'IIЮЙ .1снтель­

IIOCГI1. В 1785 г. I!ВОЛlПСЯ система lIаУЧIIЫХ 'JВatIl1Й. ЗilкреПЛИIШШИ nорЯl)ОК учениче­

ства у <1 кадс м 11 К08, ОСlюнаllНЫЙ lIа феОllaJlЬНЫХ 110 СУТИ отношениях «паТРОII-КЛI1-
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21.1 

':111". "(:.10"'1111111<11101 CI":IOla COlllla:lbI"Hi 0PI<lIIlIJaIllIlI II<lУ'Ilюii ;1~fll':.lbll"':III. -

1111111': 1 .!.A.COKY:I':p. - 1": \lItI 1 у.: \Ю :1O:1"'lIa БЫ.lа 'I\IС 1 Ь 1I Ollpt::IC:I':HHbIC .1'~II1()(JO.Ir!­

,//Ч~(""//I! IЮС.I~.[(: ПIIIИ" 142. С. 991. в '1аClIЮСНI. трсБОllа"IOСI, оБОСlIонаllllС .1CIIIIII\I-

1 ЮС 11I Ilр':lIраШСIIIIII AKa."!C\lltll 11 фа" III'I':CI-.llii //H('/II11I11)'1II Н./(/('/IШ - IIP':)I,.LC 'I\:СI о 

11 рана а Ka:L':\I 11 "ЩI;LаН<I 11, ОНС'I ,,\ IHIY'IIII.IX pCJy.II,1 атон 1I ра IpCUlal ь СIIОРЫ (;10 ) 1 0-

1 о lIау"а 1I01I1l\la.laCI, "ак СllOБО.lllаи :L':ИТ'::IЫIOС"II, 110 IIOIICKY IICllllIbI) . .:1.111 НОI<> 

'\"<I.IC\l1II1 '·.IO.IЖII<l "1,1.1<1 ЩJС'IСII.lOlIа11, lIа О". 1<I.L<l1I IIС KPIl1':PIIII\IIIII \1 сто.", \1 11 OILCII­

KII IIpCI.lalaOlbl\ ICOPllil 1I 11:ICli·, 142. С. 1001. P<lI~\lCCICfI. ФОР\lУ:IIlР~С\lI.IС "I'"IC-

1'1111 IIС \101.111 1": "1>111, ,сорс III'I':C"II (OIlIO:IOIII'ICC"II. II<lP<I;IIt1 \la.I"'IO) lIаl P)""'CII-

111>1\111. 13 II'C.IOII ,.IIOI)\la.I",,,,ii lIa~"c". 110 TKYII~. \I':НЦО:IOIII'I':СI-.II\I C.IC.KIIHIC·\I 

IIО.Ю"II<"i СОШlа:IЫlOii 01'1 <11111 1<1111111 lIа~'1110il.I<:И I.:.II,IIОСТ!IIIII:III.:IОI 10. '110 Н ""11-

IIC lI,:plloii 1:lallbl OlllICal1U "ак "I-.OIITPO:II, СО CTOPUlIbI lIapa.HII"\lhl·'. 

COlllla:1 "'IO-IIIIC ПIТУllllOllа:IЫЮС IIPlllllatlllt: aHl"Opl1 ГС 1'" Y'IC'IOI о (С\I. Ilpc·.lbl.l~ ШСС 

111'11 \1':'1allllt:) 1 ю IHO.IIIC l' C\IY la\lIa1"1>lIIa 11, t!o.lbl//(·/I/}()cIl1(1t1HcIllH{/-Нf!('.I/('Н// HII.I..,HblX 1.:".\/­

.I/УН//"tlЦllli (r1:1~lIapIIЫ': .10к.:ra:lЫ Ila 111a'lII\lbI\ IlaY'llIbI:\ ФОРУ\1а\. lIуб:llIкаlLllIl IIIIPC­

С 111;+,111.1\ 11 1. lall IН" . 111'11 11 1;1'\111111 с60РIIII КОII С'I а 1 cil - 110 I\lО)КIIОС·II. "'"flll. 110 1111111 К> 

Р':.li.наора. IlplllllillHIt: раБОI (·l\...liK'-.:It'It:t:I\.Н\lII·) - 'IH) Ht::l~l' к УВ":.III'II.:IIIIЮ t\O.BIII~­

СII'" се Ы.lOк lIа :L'\lIIIOГО а 111 ора 11 1.:1.) .I.C .. Ы':Т IIP':II\IYIIICC 'IIСIIII ЫС 110 l\lo;+,IIOC 111 <lр­

lучt:lll-аIНIII ~liot:ii IIОИllllВI. <.:КiI.JЫIЫИt.;I. Ila \O;lC ··pallllolla.IUIIt)I\.IIlc.:t\y"-'f..:IIII", 

Ср.: "Col':lacllO I"НI)":IИРIЮii ФII.·IOСUIIIIIII lIаУ"1I lIalllll.\ .lIIcii - fI II\lСЮ 11 IIII:L)". "0-

11':'1110. 1111<: IIIlУUllUна:IЫIУЮ TCOPII ю ТШlаса Куна 1IIIIallJcii 1·t:Р\lIIIIO.IOПIII - COIIII­

<1.1 "'IO-IIIIC 111 1)"1 IIlОlIа:1"")"К>. - В. M.I. - lIaY'IIIOC II<:C,I'::IOII<lIIIIC 11<1'111 11 а.: ,'СII T'I\I. 1.1, 

IIрс"раllLа,ТОI Kplllll ка. И 1It: "PIIТlI'It:L:KO': \1101 lII.ICIIII.:. " о 'ка 101 11':1"0 ра.1It н,:ры 11 

Ilapa.LIII\lY и 11. "!.: 101 m:III'1IH'::lbllOii '1,pToii II<lYf..II ... IIО:Ю"IIO фll. IOL:Офl1 11 Б ЖШlа. 

от "ОlOроilll KOII.:'IIIO\1 C'ICI.: 'НIlР"И.IIIСIОI KYII. IIIICIII'IYllllUlla:IIIJ\I 11 1.11 а.: 101 у6,­

.11111, lIac 11 10\1. 'ITO .. НС': БУ.IСТ \OPOIlIO 11 IlOii:1CI :10.1"'11101\1 обраЮ.\I. celll H).II."O 

\11.1 "У,ICЧ:Шl1гаIЪСflllU КО!lСС.IlРО:ЮЖ':lIlюii 1111CII1IYIO\f HaYKl111 его ""PllliiIlЫ\l 

KO\lIIlt:IO\I - ЖСllсрта\III,.IJ2. С. 941. 

\k\""II\I р" lIюра'IIIII"IIШI 1 а "01"0 \11.1111:11:111111 1".1",101 ,хс.1Iоi!IIНОI1I1I11.1Щ/оН".II.но­

,О О"",'р('(}о""""" 11 Х. '- 11-·12: 20. с. 119: ~4. <:. 1 )-25: 2Х. с. 116·-/2.1: 29. с. 126-

127.4.1x-.tIIJI· 

11""01' ~C.IOllllil. IIpll "'НОрЫ\ .IIIC"~<:<:IIH IIPIIO"PCI"" 1I0.LO\)lIO, f..<I'ICCIlIO. 

K).:'\"')'I"I;" 11 KOIIIC"CI, 1''' IIIIIIIHI СIЮI1\ "pC.ICI""".ICIIIIII о "O\I\I~IIIIK<lIIIIIIIO\l р"­

J~\I~ 11<1 Jbll\;\.1 '·IU}f..'tl.Jышi, fJечеUOli ('l"nуаЦUf!i,·). TO.IIJJr';'O н IO\II.:.IY 1Iac. ~1.:.111 IiIJlllo.IIIH­

IOlCfl JlII ~С.IОIIШI .. 1I1С"УрС [>y.I,·1 11\1.:1I1I() (}IICh·.Ipco.II." 11': 1<I1I~lIlIiallll':\I. OU\l""O\l 

11.111 1111.IOKlplllI,lIll1,ii 147. С. 1901. 

о" <1I1СIЧIIIIII "YClpall':IIIIH \IOIIClPOII" C\I.· 1/.11. \1101 C'IIII"'\I. '110 "ОI \lC""IIJ\I 

t.:;.1\10J;JllIlIlbl lIaY'lIIO-III.':l:.It.:.Н)I,аl,,::II.~I\:II.\ IlpOlpa'I\I.II.:IIL'IH~CIII BOIIIOIIIClllllll1apa­

.1111 \1. C\I. 1 "к;+,с C:IC:I~ 101Il':': IIpll \1':'1"11 IIC. 

P<lI.III'IIHI \I':Ж:IУ \ICI"<).I().I"II1'1CC"11\111 "OIlIL':IIILIHI\1I1 TKYlla 11 И.С]а""""" C)"IIlC­

t:IBClIlIbl IIРСЖ;'\.' 1'4...'\.'10 111111 оОЪНt..:IIСIIIIIIIlJ.l1l'НСllui, в науке. В 1\011 Л,: 1\1..: 11: же OUL'Y:'+':­
.1<11.:\1010 lIa\lll Bt.Hlpot:a 06 усmOlltflUШСI11U 1.::01111111 cO:H:P>k.i.tIIIBI \lllpa (·оБЫ:КТlIIНIОIО 

.НI~"111И'~ \10:.+..110 IIPL'lll'(jPt.:'II, ·)ТlI\111 ра I.IIIЧIВI\III 11 I.:ЧllТа 1 t). Ч I"I..} lIaY'IIIO-III.:L'."It.::I\lва­

IC.II,CI-.ан 11I1Olpa\I\la - но ClIO.:IO РО.ы "С"\IOР" lIIоrа'lllIIаюшаIlСН" 11 "р". 1111 \1;'. 

Ч 1 О HB.IHt.: 1\:>1 1I111·a 1':.II.ltoil 110'1 Boai ра 11101 о rO:1a 110 HIIIIIНI }\la. 1 p.:()yt<HII\..'1 о с'у..: 1 ра-

11\..'1110.1 \ll:тафll HIf.\II·· (":\1. 111"11\11...''1. IJ): 111:.101\..:'11...·1.:1\.0.: l'ОИIi.III1I': 11": bl\lI.."I<lc...'1 1()li 1... .. 1...'1-

1\.11 011 I"t).101 11'11...·c...." 1\. 11 \ 11PI...'."H:1 aH.It.:IIIIII. 1.:1\.1\0 Ih 1\.0 I орыl..' 0110 IHI.LIII \1111'. 



11<: CI~ '1<11illO М. Но п УРIIО 1.1"1I1IblMII IIР"1 <1\11101 ..:ры 101"0 об11lС<.:ТlIа - а СIС:ЮШ1ТС:II,-

110. 1IIIP<HIIHI1111(<I\111 "I111а":О\IЫС:11111" 11 IlаУI(С. I1P':1111 1I:ТIIУЮI1111 ШI ,.б.:с..:о\tI1Р<ЩIIСС­

IIОЧУ" 11О11С":У IIСТ1111 ы. - Ilа ша:1 сооiiЩ"СIIIНО. <1HIII0I'III//(!1II 11 ii/(JflО~"'<1I11I1Ю 1321. 
В СОIП НС'Т<:ТНI111 <:0 cX".lIoi, состона СOlЩО")'.lhIllУI'НО.'() IIHCIIIIIIII.I.",<1 II~, с. 10-11; 11). 

с. 414-415; 27, с. 16-17; 29, <:. 341; 1 11OC:IC.1Hllii И1(.·IЮ'lает и себll: РО.\/О'tНУЮ Ц<,ННОСIII­

НУЮ lIдею; СII.IIНО.llIчес~·о<, ОфОР.lI.lf'НIIl'; CIICIII<'.IIY фор.IlО.ll,НЫХ .lIeCIIIII ро.lеil. Сf/Я)ОННЫХ 

IIроце,)УI'<1Iо1I1; .Шl/11еl'lI11.1ьные IJ ().понные 01101'1". Pa\lO'1I1allll:lcll (3.10:<:1, - 1I.ICI1 IIOJlla-

111111 iKТlIIII,I) И ЧССТ Н<1I1(1<1Н.IЯЮЩllli Xl1f){/~·I1Il'(I 133. с. 266. 361-3641. Т.С. ниа,:т ("(){(II­
o~y.lblllypHoe "l'еднаJНаЧ<,НIJ<, :I<I11НOIО 1I1KГlllYTa 11 011PC:IC.1I1CT IlpII1I111111h1. lIа КОН'­

ры\ 11OC1POCIIbl IIIKIIIГY1l1101HLIJ,JlblC IIPOIl':.1ypbl (11:laI111O\I СIУ'1ас -llр1111111111Ы "Р<I-

1I11О11".11,IIЫ\ .IIKKYCCllii»). ДУ\OIНIЫО: 011ОРЫ - ·НО ,ара":ТСРII,·IIIКII "y.II.lypl,1 11 

\IСII r,LlbIlO<:1I1 <:(юб11lс<:тна. Нh1СIУllаЮ11lСIO 1I<)(:111C:lc'\1 :lаllIIОПI 1111С111ТУ1 а. 110IlЮ.1>I­

Ю11111С [>а \10'1110 ii II:ICC <:таТI> .le"llI/llI.\/HOIi 11 со 111а111111 сю '1:1CIIOII. Эта .ICIIII1I\111O<: 11, 

01IPO::IC.1IICTOI, н '1 ,1<.:Т 11 O<:ТI 1 , ТСМ. ОПIС'lасг !111 СОШIОКУ:IЫУРliОС 11РС:l1lа 111а'1СII1IС 1111-

<:1111YTa 11pC:i<:laIl.iICfIIll1\1 'IЛ':IЮИ <:ооб11l<:<:тиа о :1О:1ЖIIОЧ. В IЮIIТСКСIС ."taIlII<,ii С\<:\IЫ 

<:ЧЫС;1 11 J.IОЖСI111О1 О IlbIl11C ~IОЖI10 IIHTepllp<:Т11pOllal ь lаl(: 11p'11""aТlIJ~I. cl':IIl'O Г1111Ы 11 

0PIO:IOK<:III1, \араКТСРI1 IУЮШII': ;IYX lIаУ'1110ГО <:ооб11lС<:I·на. I1рОI11НОрС'1ат P<1\IO'lllOii 

'I:I<:С 11 I(О\t\IУllllкаПIНllы\t 11POIlC.1ypa\ll1aYKII как КО11111Т11111fOЮ 1111СПI1Уlа . 

.. "С<: IССПIСI11Ю<: Ih». 111 1(010poii IIСр<:Oflаж не \IОЖС г Hh1il Г11 <:а\IОСТОIlI'с',1ЫIO 11 1'0-

юраll npC;IOI'PC;IC:II1CT CTPOCIIIIC С!"О III1YTPCliНCI О \tllpa (а '1СрС I 11<:1 О. О1IО<:РС.lOна-

110. 11 110IlC:I':III1C), аllГОР на шал "П1ТIIКОН". Это nOllllТlIC \lОжст У1101р.:б.1>IГ!,<:1I бо­

.1':': 11:111 ".:11е.: 11111РОI(О, 110 IIcCl.1a 'IIПII1IО.10М IIСI(У<:С1И':1111О10 11 С<1\I0УllраИ.НIС\IO-

10» 115, с. XOI. 

"Рсф.1СI(<:II11 111aKII\ СОСl011111IИ\ I1р11110Л11 не к I1JМСIIСIIIIЮ <:ltclC\lbl. а 1( "l1pm;rJ<1-

ниш С),ll(l'('ПllfУЮЩl'<'О 11fJ.IO.)f(:t'HUll (J('.I >;1 CII('T IIO.'liH'i.\IIIIH ra\1()'IH Ы\ II~HlraB. НIЮIIIII\ 11:1L'il 

1II11Cl11 rYTOll1 "IIС'111 ы \111», "СВII I11СIIII Ы \111» 11 .:t<:., Т.С. KY./bIllYI'HO-')" З.1'с. IOHHbl.I/II, '11 О 

11О.1:I':РЖll11аСТС!1 таl(ЖС 11\ J/lIo:(I<'I/./l'HlI{'.\/ (/ Cll.IIH".l//J.I/(', \араr.:Т':РIIО" ТНI.1<1111Юli r.:У:l1,-

1УРЫ" 122., 1321. 

ВС<:I,\lаJlIрl1СТ1I'111h1\1 бы:1О :1.111 Ilас' YKalallll': M.Xall:ICIICP" lIа 10, '11<1 Ip;I\I\la .... -

Чt'Сt\.о\: P(\~lLl НО JПI\ IIОIНП аНI в :lpt·HIIL'ITI(''1 .... ·I..:KO\1 я И,II\L' (c,a-.:II..'ТL'liа·). II\..·-У" at.:lllloc "1, 

110 <:иосii a-IIРl11laТ1ll1lюii фОР\IС СООТИСТСТIIУСТ С10иам "IIC-ИI111IН)(:Т1,", "БС'С'-1(011':'I­

IIO<:II>") 11<>:I1(Р':11:111СТ<:II 11\ <:О:lсржаТ'::l1,IН'-С\lh1<::lОlIоii СII11 la11110СIJ,Ю 1\ Р<1\lr.:<I\ <111-

·111'11IOii \1етафlll11l(ll "фЮIII<:" 14'1, <:.1361. 

"ПО:1 ЛII\1 II\1CCT<:11 1\ 1111,1У eIC:1YKJlIIC':: \l110ГlI': 11роб:I':\II,I. 110111111(aBII11IC IICP':;III<:­

<::1'::IOllaTC:II1\111 11 Ca\ll,lC ра jllblC 11CpllO.1bl ИСГОрlll1 IHlyr.;II, p':llla.lll<:l, 11 \111 11 СОО 1 ВС·I­

СПI1111 <: обра l11a\lII,l<1.1aHlIbl\l11 1\ <:ио.: ИРС"II IOI1P':.1t:.1CIIII ы \111 1 <1111.IО<:оФа\111. Фак­
""'1ССI(II Р':'II, I1:100Т о ТО\l, '1ТО ОIIТО:IОПI'IССI(II': Kaplll1lbl, КО10рЫС 11РIIНII,)(:НГ<:I1 111 

ФII.10<:о<l>1111 .1.111 Р0:1l1СIIIН1 lIаУ'11IЫ\ l1роб:lем 15Х 1. \1О1УТ бып, IIС'111<::1':11 Ы 11 111110:10-

111 IIIp011<111bl (1IP0I11C Н<:СI0 - 110 IIMCIIII О<:IЮИО1IО;ЮЖI111 ка <1> 1 "1<)(: 011 1<: 1«11"0 IС'I':I11111). 

Таl(, сеlll PC1l1C1I11C 11роб.'IС\IЫ <:OCTOIH ИО 81\':;ICI11111 (1IОСТУ:1IIроиаI11111 СУIIlССIИОllа-

111111) 01IРС:IС:IСll1юii маТСРIШ:IJ,Jюii СУIIl1l0<:Т11 (а lаТС\I I1IУ'IС111111':С "",ikll\) 11:11111 

ТО\l. 'ПО 01IPC.1C.1ClIIlbIii 1(;lасс !lИ.IСI111ii O111ICblIIaКlT с 11О\ЮI1l1,Ю 1(011<: l·рУr.: I11И11О1 о 

11р1111111111а (<:O'ICT,1I11111 \lаТСРllаЛЫIЫ\ "J:IС\lСIПОИ»), то TaKoii П111 ОТIIСlа ОТ11<КIНОI 

l' ".111111111 ДС\lОI(Рl1та" р.;. <:. 471. 

Вот l(ак \араI(ТСРII1УСТ таl(ое \lСТО;I11'I1IОС ПРО.I1111ЖСll11е г.г.К011Ы.1ОII, CO.II'.laplll1l­

РУII<:Ь <: г.П.IUС:IРОRIIIII(11\1 1511: "Всс "llау'1НЫС РСIЮ;IЮ1I1111». исе акты раJIIIIТII11 

сфсры lIаук 11 <:ОИ~Рll1аЮТСII 11 J \lCTO.10.10ГlI'ICCKOii по 111111111. ,. П роры н" <: ·ноН ТО'l1(11 
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зреltия описынается так: н рамках kaKOI·o-либо СОllИОКУЛhТУРНОГО <'llpoeKTa·) ста­
нится проблема - нырабатынается IIоная схема организации мышлеllИЯ и деятель­

ности - при вносятся новые средстна и IlереоргаllИЗУЮТСЯ сущестнующис - за­

пускается ноный .мехаllИЗМ') исследонаниft. работаюший уже на ноных оргашtза­

IIИOlIНЫХ оснонаниях. В этом смысле <,Диалоги.) Галилея. <,Трактат О маятнике.) 

ГюЙгенса. <,Принципиа.) Ньютона. работы по СТО l' ОТО Эйнштейна - \1еТО.10-

ЛОП''1еские. а Ile научные труды. и самым нажным н IIИХ являются "С -научные 
рсзультаты,). "е ноныс знания. а ФОРМИРОRaIlИС и ДСМОIIСТРЮIИЯ ноных МСТО,10Н, 

IЮRЫХ форм И схем организации познания') 'В. с. 501. 
ИнтсреСIIО. что разнедеllие этих ДRУХ MOMellToR ПОЛУ'Iения ноного Зllания. на ко­
тором мы lIастаинаем (и далее переRОДИМ в Р,ПЛИ'lение ТИПОR схем). достаточно 

четко аРТИКУЛИРОRано R работе Д.Л.СаПРЫКИllа 1411. ссылкой Ila которую 
Г. Г. КОIIЫЛОН аргумеllТирует СRОЮ ПОЗИIIИЮ. При РСКОIIСТРУКIIИИ -имперскою про­

екта.) Ф. Бэкона Д.Л .Сапрыкин разделяет оргаНUJOцuонно-uнстuтуцuональныu /,;0,11-
nонент (замысел создания <,наУ'lногоордена» как научной организации ноногонюа 

и "овое понимание соотношения науки и обраЗОRания) и методолого-антроnо.lО­

гuческuu компонент (метод как путь достижения .' UapcTHa 'IСЛОRека.) (Rсgпum 
Hominis). имеюший три ПРИНlIипиальных момента. определяющих способ 11<нна­
ватслыюго движеllИЯ: О'lИlllеllие ума (обеспсчинаемое "наУ'IIЮЙ аскезой·»). I1[Ю­

никнонеllие н природу и достиженис истинною знаНI'Я. обеСllе'II,нающао могу­

щсстно Н <, UapcTBe челонека.) ). Соединяются КОМПОllенты не н схеме оргаНlпаlllll'. 
а н рамках идеи построеllИЯ <,UapcTHa 'Iелонека.). которую г.г.КОIIЫЛОН. llO-НИ.1И­
мому. назнал бы "мирообразУЮlllеЙ.). Можно согласиться с Г.г.Копылоным Н том. 

что для Ф.БЭКОllа как автора проекта <'смысл дела ... заКЛЮ'lался имеllНО н органи­
заllИОIIIЮМ и мыслитеЛЫIO\1 сое.1Иllении до тех пор разделенных образований. 

ОТIIОСЯЩИХСЯ к раЗIIЫМ дейстнительностям,) (В. с. 501. Однако ПОIIЯТЬ. что сде.Ю.1 
Ф.Бэкон (Т.е. что именно он соеДИIIИЛ. за'lем и как). можно лишь разлuчая. а не 

<'СК.lеuвая·) ,ти деiiствительности. Таким образом. раЗЛИ'lеНllе компонентон .'ItM­
перского "роекта·). НВОДИ\10е Д.Л.СаllРЫКИНЫМ. имеет "е только технuческuu (сня­

заllllЫЙ с 11О0череДllOСТЬЮ изложеllllЯ - как полагает г.г.Копылон). но l' corJep­
.lIсате.1ЬНЫй характер. 

Пере'lень наиболее извеСТIIЫХ КОНllеПIIИЙ "риводится Г. Г. Копылоным: IIIIЛУКТI,нltJм. 
ко" не 11 ЦИОllал I'ЗМ. фал ьсификаЦИОII изм. меТОДОЛОГlIЯ lIаУЧIIO-исслсдонательских 
"рограмм. СОllиаЛЬНО-ИIlСТИТУIlИОIlШ1ЫIaЯ концепш,я cMellbI парадигм и т.д. 

39 СХО.1I1УЮ типологию схем HHOJIIIТ н сноей работе 1391 В.М.Рол,н. ОДllако СllеllИ­
фика рассматринаемого матеРИ<Llа нынуждает "ас н дополнение к р"зличаемым 

им организационным. lIапраНЛЯЮЩltм и ОНТОЛОI'ичеСКltм схсмам ннссти еще '1ст­

нертый тип: концеnтуально-эnuсте""О.lOгuческuе схе,IIЫ. 
4П 

41 
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В этом смысле рассуждеllие о "ныд"ющихся» (в букналыlмM смысле: выдающuхся 
за граllИIIЫ <'нормальной науки.» ученых, принедеllllOе н примеч. 36. ОТНОСИТСII к 
снязке (3)-(4). 
Не совсем ПОIIЯТIIО. зачем выдающихся ученых (см. предыдущее примечаllие) Ila­
зынать методологами. Если уж хочется их как-то ныделить. можно было бы на­

JRaTb их <.lIаСТОIIЩИМИ> учеными - н отличие ОТ тех, которые. по т KYIlY. ),lIIима­
ются лишь <'разгадыванием ГОЛОRОЛОМОК» Н рамках прItНЯТО!! парадигмы. Здесь 

опять нас подводит lIерасчлененность понятия .схемы организации ПОЗllаllltя-: 

ныдающийся учены!! вводит новые направляющие схемы метода, пути nознанuя -



110 "С HOlIbIC схе\1Ы оргаНUJalЩU сферы науки. nOC:lC.111I1C :IIIIIIЬ IIаСЛС:IУЮТСН Y'lC­

IIbIMII от ПРСдШССТllуюшеm IЮКОЛСllI1Н И КОРРСКПIРУЮТСН 11 СООТIIСП:ТIIIIII с Ky.l1,­

турой (<>ДУХОIIНЫМИ orЮР<lМИ'» :ЩIIIIОГО наУ'lIЮГО сообlllССТllа, его rЮltl1МalН1СМ 

ПРСДНilJНачснин IIOЗНallИН И оБРilЮllанин «'llаllраIIЮIЮIIНIМII ИДСНМII·, ИIIститута 

lIауки - см. примсч. 31) И траllсформаllИСЙ ПРСДСТ<lIlЛСIIИЙ о том, что 11 как по­
JllaeTCH (ОIlТО,lОI"И'IССКИС И 1I<lllра1lЛНЮIIIIIС схсмы, Т.С. СlIнжа (3)-(4». (.Зароды­
ши- новых схсм ИIIСТИТУШЮllалыюii Opr<lIJIIJalHIII llсiicТIIIПС:IЫЮ МOI'УТ ПРСД.1а­

l'ilTbCH .иетодО.1Ога.ИU - ПIКIIМII, как Р.Дскарт 11:111 Ф.Б:ЖОII, ""MICPCKltii "РОС"Т­

которого 1411 rюдвсргсн Мllоmкра1'llОВ pe;lYKllltll со стороны ученых (формирую­

IIlСП)СН IlаУЧIЮГО сообщсспш), что блеСТНII1С OllltCaHO г.г.КОПЫ:ЮIIЫМ 111101. дЛ11 
УСllсха 11I),10б1ЮГО ПРСiШРl1llТИН "уж"о IIСрlЮ раСС'lIпап, MOMCIIT ('"СТРСЧII 11 БУ:IУ­

II1СМ", <1 :по требует обладаllИН уже СОIIССМ ДРУПIМ IIIIСТРУМСIПО\1 - ."lIрообразую­

щеu схе,,,ои. Т.С. схсмой метауровня, задаюшсй ('СIIIIЖУ СIIIIЗОК" (СllOсоб СООРПIIIII­

l<lUИИ схем всех чстырех ТlШОII). Научную и МСТОДOJЮП1'IССКУЮ 11OJl1I1I111 111 "СРС­

'lислеllН ых r. r. КОПЫЛОIIЫМ Y'lellbIx (см. приме'l. 36) СОllll4СIШUl ;111 111 Ь г.lil:lllлеii. 11 И 
Х.ГюЙгенс, 1111 даже И.НЬЮТОII И А.ЭЙнштеЙII никаких 1101I1~X \ШрОII "С СОЗ.1аllа­

:111 - 110 IICHKOM случас, СОJllателыю (ХОТН г.Г.КОПЫЛОIIИ прltllllсыIстT И. НI,ЮТОIIУ 

СОЗ:larIlIС <>CItCTeMbI') С (,мирообр,НУЮIl1ИМ ПОТСIIIII1аЛОМ') I!!, С. 511>. 
42 Ср.: (,Структура IlaYKII как особыii объскт ИЗУ"СIIIIН IIЫ:IСЛСII 11 pCJY:lblaTC .lOгIlЧ('С­

кого UСClе()оваНIIЯ .1РУПIХ оБЪСКТОII: ЗIНIIIIIЙ, систсм ЗIНllНlii, MCXallIlJ\1011 раJlIIПlI1I 

IIlallllii, раССУЖ,lСIIIIЙ И др .•• 162, с. 1291. 
41 C\I. такжс ПРС:IЫДУII1СС "PIIMC'НlHIIC. 
44 Так, lIапр"мср, у К. ПОllllсра .10ПI"0-:JIIIIСТСМО;IOПlчес,,"ii "OMIIOII~III· В":IК1чаСI 

CX~\lY фаЛЬСl1фllкаllИОНИJма (<>C\lc:rbIc ТСОРСПl'lеСКIlС ПIlIOТСJЫ - P~1I1I11C.1I>IIJ,JC 

·JМllllрlчес,,"с ОIlРОIIСРЖСIIIIН»), котороН IlllOрмаПIlIIlО-ОРI аll 11 З,III 11 011 110\1 "0\1110-

IICHTC COOTllcTcTllyer КOI'НIПIIRllыii ИIIСТIIТУТ .. раШIOII<L1ЫIЫХ :IIIC"YCCllii •• , РСI'УЛI1-

РУСМЫХ НС только CTpCM.leltltCM у'raСПIII"ОIl к IЮЗllartltю IIСТИIIЫ, 110 11 "Р"lllllllю\t 

ФаЛ:lltбll.lltJ\lа (norpcIIIIIMOCТlI) люБОI'О <><lНТОРlпста·. IIсзаllllСIIМО ОТ СЮ COllllaJlh-

1101"0 статуса И Jаслуг ПСРСд наукой. Имснно сннзка <>ф<UIЬСllфIlК'IIIIЮllllзм-фа.l.НI­

БИ.'lItJ\1·) 1103IЮЛНСТ за.икнуты)ве стороны методО.югuu К. Поnnера в /(f'./Остную /.:ОН­

l(еllЦUЮ (2), ПОЗRОЛНЮЩУЮ дСЛ<IТЬ "срсходы ОТ схсм opl'alllllallltll сфсры "ау"" ( 1 ) к 
lIапраllЛНЮlllltм схсмам MCTO!la IЮЗllallllН (3) 11 давать СООТIIСТСТlIУЮIШIС "MC1'O:III­

ЧСС"IIС IIре;\IlИС<lIНIН" (а). ДII,UЮГlI'IIЮ у Ф.БЭКОllа (,"pC;1I11tCaltltH» 110 IIОСlрОL'lIlIЮ 

"UapCTII<I'IC,10IlCKa» Iю.1У'НIЮТСН "утсм СОСШНIСIIIIН оргаIIlIJаIllЮНIЮ-IIIIСТIIТУIlIЮ­
lIалыюго It мстодолого-аНТРОIIО!lОПI'lССКОГО "OMIIOIICIITOH ен) ('"MII~PC"OI О "ро­

скта·) (см. ~IPIIMC'l. 37). 
~" 310 (.;Rязано с рассматр"иаI.:МЫ\l :la.,ec 11pHHiB1IIOM •• cllapa;I:lc_·IIt"J\,a (1)()p\l1.I 11 (.;0-

.1сржаllИН нау,,"ого МЫШЛСIIIIН. 

47 

В IНlllle нрсм" каЖ,lыii 11CP"OKypCIIIIK, ItJУ'lаЮlllllii МСХ,lItIt"у, :lltффСРСНllllа:II>IIJ,JС 

ypallHcHIIH It аН,l1ИТИ'lССКУЮ I'СО\lстрltю, лсгко (·IIЫIIС.1СТ·' за"OIIOМСР"ОСТlI KCII:IC-

p<l 113 JаКОIЮII Ньютона. 

В дOlю.1НСНИС к гаЛllлеСIIСКИМ фllзlt"ССКlIМ МО;IСЛIIМ 11 \ШТСРllаЛIIJУС"J,J\1 \lbIC.1CII­

ным ЭКСllеР"МСНТ<lМ ПОНIIИ.1СН достаточно авmоно."ныи C.101i .\IШnf'.lIаIllIlЧf'СКIIХ .\10-
де./еи 1161, ИЗМСIIIIЛИСЬ трсБОIl<НIИН к IIpouedypaM lIуБЛIIЧlюii ДСМOIlстрашtlt 0"1 кры­

тин: 1I.1ЩIОЛIIСlнtе к RОСПРОItЗIlО:\СТIlУ ЭКСПСРИМСIПОRТСIIСРЬ, как 11 rCOMCTP"I1, стала 

трсБОllаться .1СМOItстра1lИН IIЫ'll1слснltii И rlОстросниii. r. r. KOnbl;1011 IIpltllllCbIllaCT 

И. Ньютону IШЛИЧIIС .. ЫРО.1ЫIШI·' \lIlрообразуюшсii С,С\1Ы, COOpl',lItIt IУК"IlСЙ IIСС 
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IIСрС'НIСЛСIIIIO':: с "рltllllllllO" 1tIt:IYKIIIHI 11 TC(blOrrl'ICCКlIM обоСlюиаШIС\I HaYKrr, Но 

:loНI rrРII.1аIНIИ 311а'IСIIIIИ lакоrrо\tСРIЮСНI\1 И,Ксrr,1сра от ИССI'О ного "а\l IIужеrr 

:rrl"'h 0.1 И 11 ЭЛС\tСIП: cxe.tta сооргl1НlIзatЩll ,'ltJlI1е,lIl1l11U1Ш 11 Hall1ypl1,lI>HOU фU,/ОСОфllU, 

Ну 11. KOII<:'IIIO, фlllllчсская ОНII10,IOmя - которая. 110 г.г.Коrrы:IOИУ. «II<:JНаЧIIма·., 

Ec:rrl. КОНСЧIЮ, мы "С "ута<:м схемы ОРI',IIII1],IIIИII Itаучltоii сферы с мирообразую­

ЩII'"I сх<:мам" (r.r~Korrbl.loH. lIOХОЖС. lIacTallllaCT "а "Х ТОЖ.1естнс. IlOдчсркина!1 

сuнтетuческuil характер схсм oрпнrrl JalllI 11 • 'ПО :IC,1aCT 'ло ПOlIятие еще \lellce (щ­

Р<:i\слсItIIЫМ. 'ICM КУ"ОIIСКОС IЮШIПlе "rrара;НII мы·,), Ср,: «МирообраIУЮ1НlIмrr яи­

ЛИЮТС!I. ССТССПIСIIIЮ. оргаНIIЗ<lIllЮНllые. а lIе OIIТО,10Пl'lсские с\смы 1371, Л OIпо-
логсмы. тсореТИ'lеские СIIстемы и 11РИНШIПЫ систсмаТИJаllИII. СОСТ<IIIЛИЮIШIС су­

IIIССПЮ «открытиij.,. ПРlюбретают то lIелrrкос JII<I'ICltlle. которое И\I ПРИ.1<IС'1 

«стаlцаРПlаи Щ:ТОРI-tЯ lIaYKII.,. ItcКЛЮ'НП<::IЫIO и pa\IKaX сущ<:<.:тионаll",еii и то Нр'::­

ЩI (И,1I1 только JаРОЖ,1аЮЩСfkи) формы ОРlаrнlJaIlИl1 lI03I1<IНIIИ" IH. с, 511. в "а­
",см ПОlll'''"II1И (см, 11рrrмеч. 41) МllрообразУЮIШIШI SlНЛSIЮТСИ схемы мстаурон­
IIИ. за:I<IЮIШIС способ СООРПlIнпаuии схсм ЧСТЫРСХ ПIПОИ: ОРI'щttlJ,IIIIЮНIIЫХ, КОII­

IIСlпуаЛЫЮ-ЭllllстеМОЛОГll'IССКИХ, lIаllраlljlЯЮШII, 1I ОIIТОЛОII1'IС<':КIIХ, В ЛО\l 

C\lblC:l<: ЩПОЛОГll'lсские схсмы, КОIIСЧIЮ. IlриобреЛIЮТ <':lюеННI'IСlttlС ТОЛI.ко и Pl1,It­

ках \lIlрооБР"ЗУЮIIIИХ - 110 то ЖС са\IOС можrrо CKal"Th 11 о схсмах opr<lllllJatll1l1 

lIаУЧllоii сфсры, И,О IIНllранлиюrrlll\ схемах \lCTO:I" - т,с, формы ОРПIНltJашtll 110-

!lНlllltи 11 :этом IIЛallе 1III'IYTb "е "rrеРИI1'IIIСС" ОIПО,'ЮПl'IС<':КИХ <.:хсм, Хотя и II:H\lIC 

Сllособа JllOlllреб,lt!НIIЯ ~lI1рообраЗУЮШIIС схемы. КОНС'IIЮ, оргаltИ'I<IIII1О1llthlе, Не 

I"ICCT "11 Н ниду г.г.К0I1Ы.10R, что о()на и) четырех сх(',,, НОЧlIнаеlll вh/nО,lнять Р",1Ь 

.lIuрообразуюlЦl'U. coopl'allllJYII ссбя со нсем" ОСТ<lЛЫIЫМИ') К сожалению. этоl'O 

IIСЛI,IЯ ПОItИТЬ 11 СIIЛУ ItСОllреДСЛСННОСТlI IIРИМСltиемого г.г.КOIlылоны\t 11О1IЯПIЯ 

«схема (форма) оргаllltJаНИI1 1I0'"<lНI1Я", MllOrOKp<lTltbIe ссылкlt "а стаТl.ю 

С, В, ПОIlОllа 1371 1\ llaltlto\t c:IY'Iac мало 'ПО IIроясltИЮТ, I,ОСКОJlЬКУ pca,11.11O 

r. г. Ко" ы:юи псреНОСII г на 'laTcpIHI" раJНIПШI "аук" .'1111111. общую 1I,1CO,10ГlIIO,'!all­
II0Н работы. а Ile IIре.1ЛОЖСltllыii н IIcii \ICTOaO:IOIII'ICCKllii altllapaT, 

«Суп. CI'() <.:осТ(нп н "РС.1IЮ,10ЖСItIIII. что 1) каЖ.10\lУJJlС\tСIПУ maKol\oii <1>"1)\11.1 

11,111 обо та'lающсго и]ыконых ныраЖСЮI it СООПIСТСТllует С1 рot'() 011 pC.1C,:IC 11 11 ыii. 

об!I]НТСЛЫIO су"станцuона,lьныti ЭЛСМСIП СО;lсржаlltlЯ IIЛII оБОJllа'lасмого 112) <.:110-

соб с IISt ЗlI элеМСIПОН содсржаНIIИ 1\ болсс <.:ложltые KOMII,lCKChI и ТО'lIIOСПI <':ООПIСТ­

стнуст способу СНSI\И 'JЛСМСIIТОИ 3HaKolloii фОР\1Ы» 161, С, 4-51, 
:'11 O(;II()ВI~()C IIРОТliнорсчltс. В русле которого постоянно :lНJtЖСТС~1 .r10rI1KL1. Y<.::\laTpit­

Ha,10cl, 1\ «качественно",. IIРUНЦUIIUО,1ЬНО." раСХОЖДСllll11 мсж.1У CTPYKTypOfi объскта. 

а H"CCI'C с тем 11 фаКПl'lеского предмета лопt'IССКОГО I1ССЛС.10наНIIИ - \lhIlII:IСIIIIЯ. 

11 структурой CI'O МО;IСЛII, со'rлаltlюit 11 формалыlOЙ ЛОГlIке IIа OCIIOHC tlpllltlllltla 

tlараЛЛСЛII]ма., 161, с, 201, Структур;! НJыкоиого \tЫlllлеlll1Я tlолагаЛНСI, ,lI1У"".ЮС­
KOCTlloii (IIЛОСКОСТИ зиаконоii формы 11 объеКТIIИНОГО содержаНI1Я. СОСДltltИС\IЫС 

ОПЮlllеНIIСМ Сl\язи-зна'lеllИЯ), а структура сго фор~taЛЬНО-ЛОГИ'lССКI1Х 'ю:tелсii -

о.1IЮI1ЛОСКОСТНОЙ, что ПОСТОЯIiIЮ 11РИНОдll,10 «к тому, 'ПО IIСС бсз Ilск.лЮ'lСIIIISIJ\I-
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IIIIР"ЧССЮIС ОllредеЛСIIIIИ ЯIЫКОИОГО мы 111,1 е 11 IIИ - как ТС. которые ,араКТСР"IУЮI 

CI'O I! Ш:ЛОМ, так 11 ТС. которые хараКТСРII'IУЮТ ,Нlбо 0;1110 содержаltllС •. 1Ilбо 0:111)' 

ФОРМУ. - "PIIXO;1I1TCII опroСIПh к О:IIIOМУ 1I 10МУ А<С О;IIЮII:IOСКОСТIIОМУ IIJобраА<С-

11" ю 11 IЮЛ O'lY неllосредственно соедuнять друг с дР),Ю,II", И .1алсс: <.0:11111\1 IIIIШЖ­

IICitlllllX РСJУЛI>ТНТОИ исего этого llНllжеllll1l было CO'ltaTCj\hHOC 1III'IIallllC \lbIlII,TC­

IIIIЯ 11'1 сферы JlОГlIКИ" 161, с, 20-21), 



Г.П.ШС,lРОI1l1llКllii IIIПСРllрспtрона,l ItСС,lС;IOНUllltи И.Лаканка как ;1IН1ЖСllltс в 

IIallpaHJlCHltl1 соцаllltи "~Ю;IС.'lсii фактон., :1;111 11О:lобllOii ЛОПlкlt. IIOIННtас\юii как 

J.llIllIIJU'/"С/ШJl наука об иСll10РtlчеСКlI раJНlIнающ".lrСЯ мыtll.lениtl 1541. 
дсfIтс:Iыlктьb в pa~IKax ;JatHlOii ТСОРЮI 1101I1t\!Шlась как '·IIРС;lМСТllаи·, - 110 IIpC.I­

"СТ .lеИТС.IЫIOСТlI (11 С1С.\ОваТСJlЫIO. \lЫШJlСIIШI-каК-;IСИ'IСЛЫЮСТlI) - 'JIO "С ТО ЖС 

са\юс. 'ПО объект МЫШ:IСIIШI. 

')10 Тlе\lСIП обlllсствеlllюii 'ЖСllерпt ,Ы. 1 IOСТРОС 11 11 ыН по обращу СОСТИlaтС;tыlO-

10 "РОllссса в CY;IC "Р"СИЖIIЫХ 11'111 IНlрлаМСIIТСКIIХ :Iсбатов 124; 2Н 1, 
И 'IC ППУI 11101"':1 bIliНl форма - НО СТРУКТУРЫ формал ьн bl\ мсст 1lll<:ПlТута. СIIИ Jall­

"ЫС IlpOllc;lypa,,". которыс JaKpell.1Cllbl ClIМIЮЛII'IССКII. 06,lа;l<IЮI IIаllраВ.IИЮlllсii 

II;lccii 11 ";IYXOllllbI\tIt OllOpa,\lII<> (C\I. 11PII\lC'I. 31). 
НШIРlшер. ;IЛЦ CY;la как IIраlЮIIОГО IIIIСППУlа ')то IIItllIl1рuце('('<I: YIO.IOBllbIii. Iраж­

;lаllСКIIЙ. аilМИНlIстраПIВllыii It Т.;\' прlIмеIllпс,lы�ю к СС\IIЮТlI'1ССКII-orЮСрС.:lOваll­

IIO\lY \lы�ll;IсIIIIюю JaHI1CItMOCтt, Jllаковой формы 11 1I1t1l1а отражаСМОl'О СIO ОUЪСКТItН-

11<11'0 содсржatНIИ 11Олаl'<lлаСI, как 0:11111 IIJ OCIIOBHbIX I'РltНUl1I10В СОJlсржатслыlO­

ICIICIII'ICCKOii .'I01IIKII. ВБО.IСС оБЩС\1 IIIIJlC лот IIpl1l1 1111 11. IIРОltстскающltii ItJ 

IICllapa.'I;IC.III J\la фор"ы 11 СО;lсржаllltи \lbllll.1CIIIHI. ФормулltронаЛСfI в \lСТО;IOЛО-

1'11" 1\1 М К как IIIp"UOHaHtI(' tlCIIIOplIJ . .,a. КОТОРОС "ссть ""I11Ь особос выраЖСIIIН: фак­
та JatIl1СII\ЮСТlI МСЖ;IУ ЛОПI'lССКIIМIt срсдстнам" "аук" 11 ГlIIIОМ HbI!llI,;IIIC\IOI'O 110-

СРС;ICТВО\1 "х объеКПIIНЮГО с<мсржаIНIИ ... MCT0.10;1011I'leCKIt 'по трсБОllаll IIC о JIIa­

'Iacт. 'ПО IIС,lьт IICC;I<:.lOlIaТl, '·\lbIlII,lCHlte 1I0обшс·, ... мы�10лжIIыы разбить CIO lIа РИ;I 

сфср; 11 каждую IIJ 1111\ Hoii;IYT .'ЮПI'IССКIIС СРСJlства. различаЮLUIIССИ МСЖ:1У собой 

110 ClpYKType. ТlI11Y IIы�в,lис\Ioгоo содержаНI1Н 11 наХО,1ИШllеси МСЖ.1У собоi\ н OllPC­

.le.1C 1111 ы)( фуIIкшюllа.'Iыlхx 11 Н:IIСПI'IССКI1Х сни тх·, 155. с. 391. ПРI1 IH:PCXO;IC к alla­

.111 JY I1I1С 1111'У1I11ОIIаЛЫЮ-ОIIОСРСДОllаIIIl01 О МЫIIIJlСIIIIН СООТIIСТСТНУЮЩI1С ЛIIIУ IIbl­

f1Il.'IHCMOIO .\1 ыlIсc 1111 С \1 СО.lсржatllНI сферы. о которых ГОIIОР"Т ГIl. ШС:IРОНltIIк11 ii . 

обра]уютсн уже IIС 1.:О.Шl.II'КСl/,l/lI .юсuчеСКIIХ средств. а KOMtl.leKCl/,I/1I IIНСI11I1I11Уl11ин. 

I.C, ВОСIIIЮI1'ЩО;IНlllеiiсн CTpYKTypoii IIIIСЛ1ТУllИОllа;II,lюii 0рГ""I1Jatlllll II<IYKI1. 

Как ра] н такоН cIITyalll111 11 IIPOIIO:IIITOI обlllсстнеllllан 'JKCIICp1I1Ja: "ПРII "рове.1С-

111111 JКСIII:РЛI"'Х c:IYlUallllii KO\1all;1<\ \1СIО;IОJlОП)Н 1I111'P<HCXIIlIKOH OllPC;lC;IfICT СIЮ­

соб рабm '" (lIPOllC:typy) 11 11111 оБСУЖ;lаС\1<)I'О СО;lсржаllШI. 110 IIC са\1О СО;lсржаllllС 

работы 11 'ЖСIIСрl IIЫ\ JaК.IIO'IСllиii·, 12Н. С. 1201. 
IIошIпlilllы�c раJlраlll1'IСIIШI заllllОIТ 0'1 СО,lсржаlllНl '1'01'0 "РС.'Iмста. 11 рачках "0-

10P01'U 01111 IIРOlЮ;IНТСИ - а IIО·ПО."у "Х IIС.1hJЯ IIHCC1I1110p\1aТlIHII0. а "УЖIIО 11 каж­

.10\1 КОIIКРСПIО\1 C.'IY'Iac ныстраllнать JallOHO. И."СННО "ОТl'Uму ap"CTOTC:ICHCKOC 

"РС.1С1'IIIЛСI1I1С о CllpaHClI;III11(KТlI как "ССрС.II1IIС МСЖ:IУ ВЫГО.1Оii 11 ущсрбом" ;1.1fl 

IIрана ока !а.' ЮС 1, Н('I1РШ:l11l1ЧНЫ.I': ;Iажс CC.'111 \1Ы ;1:lИ ВССХ I1ЩССТlIЫХ "'он"реmных 

cl1lyalll1ii СУ\1СЛII OllPC;ICJlIIII> пу са"ую CCPC;IIIIIY.JТO \1 а. 1<1 11О\IОЖСТ на.\1 1I11OIIOii 

СI1Туаш1lt. Как CIHI;IC1CJlbCTIIYCT YCllClIIl1bl~i Ollbll СI"<IIIOII:!СIIШI 11 раШIIТIНI Р"\1С­

KOIO IIpalla. ЮР"СIIРУ;IСIII111l1 IIужны� б "'.'111 IЮР\1аТI1I1110 JаКРСIIЛСlIlIЫС mlll1"HblC 
PCIIICIIlIfI .1.HI 111110Ilbl\ СI1Туаlll1ii. а также ф"Р.I/l/,II>ные IIpaBI1:!a YCTallOH:ICI111H CII­

lyalll1il. OIIlCCCIIIHII" К ТО\1У 1t;IIIII1IO\1Y II111Y .. 10IIYCTII'IO<:1I1 :IOKaJaTC.II,CIIIII '1'.;1, 

Са\1 ЛРI1СIОТС.'",ОСУIIССIIIII.11I ,.KaIClopllfl\<> 11 <'ЛII"!II1ТI1КС" II0Р\IIIIЮIШIIIIС \1blIII­

,ICIIIНI 11 ;IСfIТС:!ЫЮСТlI 110 mllOlllClllllO "СУЖ;IСIIIНI\1 11 У'1ОJ<lК:IЮ'IС1111fl\1 o:lll<nO 

t:~()J.c"':la. I'II\Н':":ОI.: IIрано. HI<I'BIMOCI.., котороlt) .. ,'[;ISI Itt:TOP~1I1 \IОЖIIО t:раВIIIПI ... L' 

1I,II1fIlС.I"'IOСЛ,Ю "PIICTOTC.ICIICKOil .101IIKII. PCIIIII.1O O.O;IIIYIO bl.I'I'IY 1I0p\1l1pOlla­

I1I1Н "P"\1CI1I1I'C;lh"O к 11 Jаl1\IO.lсikГIIIIЮ КОII(I)jIl1"ТУЮI1111\ СТОРОII 11 cy.la как •. бсс-

111'11<: IpaCI1101 о трсл.СП"', 
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5Х См., IНII1РIlМСР. 11 ПРflмеч. 37 о МСТО.10,10го-аНТРOllOлогическом компонснте .им­
пеРI:КOI"О проекта·, Ф.БЭКОllа. 

59 Схемы экспериментов. которым не СУЖ . .1ено было стнть ('решаюшими". переТО.l­
ковываЮТСЯ III:ООТIIСТСТВИII С (·llOбедившсЙ., ОlfТО;lогиеЙ. подстраиваЮlllей IIО:!l:сбя 

R JhI к И CPCilCTBa lIа6;1 Ю.1СII ия. 

]IНIЧИ\ЮСТЬ ОТllOшеН1Н1 (1 )-(3) 01:06CIIHO заМСТllа "МIЮП>МllЛilllардных "росктах 

"PO;lC I:ТРОIII .. :ill.СПlа Гl1ГаIIТI:КI1Х УСКОРI1fС:IСЙ ТIС\1Сlпар"ых чаСТllll. ],lесь IIСННО 

са\1O 110 себс средстви I1роuзводства на{j.lю()енu/i - бе]ОТlIОI:ИТСill.IIО к ПО OIпшю­

Пl'lеl:коii IJPI1HIIJKC. С ;IРУГОЙ I:ТОРШIЫ. uнстuтуцuона.lьнu-оргаНUJUцuонная схе.IШ 

н"п0средстн<'нно вхидит в .IIеmод ЖСn'lуаmацuu mш.:о"о ЭКСf1еРU.l/ента.IЬНО<'О прибо­

ра. НОКРУ' КОТОРOI'О I'ЫР'lI:тает Ilслыii .HaYKOI·pa:t ... ПО.1О611ыii IIри60Р. 1IO.10бllO 

J<lIIO;IY 111111 фаБРf1ке. l'ТillIOНI1ТI:Я I'ра;ю06раJУЮШИМ IIРС:IllР"ЯТI1С\1. 11 уже O'leHb 

TPY.lIIO раJ:lеЛIIТl, lIауч 1I0-ТСХllll 'Iel:KII й и I:Olllla:II,IIO-ОРПIlIlIJ,1U1101Н1 bIii КО\tlЮIIС 11-

1'1.1 "сто:!а el'o IIСIIOJlЬ·JOllаНI1Я. 

ИlIтеРССIIО. что Ja~IClla ОIlТOJIOI'И'IССКОЙ схемы "е lIорож;щет TaKoii HeYCToij'II1Hoc­

Гl1 KOIICTPYKIIIНI - что IIОJIЮЛЯСТ Н IlallJe IIOCTMO:lCPIIIICTCKoe нремя ОТlЮСIНI.ся к 

lIо:юбllЫМ "е 1 11<1 М ;\ОстаТО'1I1О ilеl КОМЫС;(СIllIO. То же самое можно с кю<нь 11 о СМС­

IIС 6aJIICHhlX схем метода 11O]IШНI1Я - ссли. КОIIСЧНО. она "е штраги"нст инсТlПУ­

ШЮIНIЛЫIУЮ оргаНl1зацию науки. Хотя при ЭТОМ ПРIIХОДIПСЯ за60ТИТЬСН о сохрн­

IICII 11 11 тunаOl!ТОЛОГИИ (IIЛII ТИllа \1сто.'\а IIOJнанин) - "Рll ННРУШСIIИlI лого ПРIIII­

ШIIl<llIонаШ1Я IIC "р"ж"неп;н 11 БУ.1ет IIЫТССllеlШ 11 область ( •. 1ЖСIШУКI1.,ltI. с. 55-561. 
Что 1l1101'ШIIJРIIIIОдlП к "Х "утаlllШС на КОltКРСПН!\I материале IIстоРltи lIaYКll. Хотя. 

'teTKO tlOHI1'taH функцuu этих схем. ошибиться с:южно. 

Нова" ItНСТИТУIIИОII<.L1ЫIO-ОРI'анизаЦИОllllан схема tlOJ"олнет оtlре.1елить lIеIlР"­
J'(J:шые ОНТОЛОГlIlI - 110 не детерминирует. KaKI1e конкретно [IРИДУТ ИМ на C\tCIIY. 

J<1;lalIaH ,11t1Ub ТlIlIOЛОГlIЧССКIIС ограНlt'lеllIlЯ. 

См. "P"\IC'I. 61. В это\! смысле примсните.1ЫЮ к смене OIПOJIOПIIt "ра\1ках д0nУ­
CIIlU.IfO<'O тиnа ТОРЖССТНУСТ анархистское anYlhin,~ gues 1461 - хотн IIIIYTplt Iшра:НtI'\I. 
ОllltраЮШIIХСН 11<1 устоitЧlIные ОIПОЛОI·ИИ. еше "арит строгий меТОДОЛОГИЧССКltij 

IIOРst:ЮК. НО 'НО - скорее !юкаЛЫlые остро"к" реГУЛНРIЮСТlt н "оре хаоса. 



История методологии науки: 
реальные и виртуальные трудности 

Arlьтернативные ПОДХОДЫ 

А. П. Огурцов 

Первый подход состоит в трактовке истории как определенной 
методологии. Как и всякой методологии, ей не соответствует какой­
либо объект. Она его конструирует, исходя из некоторых принuипов 
и В соответствии с определенной методикой. История понимается как 
определенный способ рассмотрения, как стиль работы, как способ эм­

пирического и теоретического анализа и синтеза. Это означает, что 
идея истории имеет 1) регулятивный, а не конститутивный характер; 
2) что нельзя трактовать историю как дисuиплину со своим объектом 
и приложимую клюбым объектам, т.е. нельзя преврашать историчес­

кий способ рассмотрения в конститутивный объект разного рода наук. 
Второй подход: методология науки мыслится как выявление сис­

me/ttbI методов и в идеале как набор или система инструментов, при­

ложимых к любым объектам. Тем самым история выносится за скоб­
ку, методология притязает на универсальность своего инструментария, 

возможность его приложения к любым объектам. Вся классическая 
методология науки (помимо притязаний на универсальность) превра­

шала методологию в критерий научности - именно метод был кри­

терием научности от XVII до конца XIX века. 
Возникает ряд вопросов, которые начали обсуждаться с 70-х го­

дов ХХ века. Оправданы ли притязания методологии науки на уни­
версальность научных методов'? Каким образом соединить историю 
как методологию, обладаюшую определенными регулятивами и он­

тологическими предпосылками, с исследованием структуры методов, 

Ilретенлуюших на вневременное и надысторическое значение'? Мож­
но ли осмыслить серию историографических конuепuий методоло­

I"ИИ науки с ГlOзиuии фиксированной выше антиномии'? 
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УНlIвеРСШlIlСТСКlIС притнзанин на uсео6шую JнаЧИI\ЮСТЬ метозо­
ЛОГИII характсрны ШIН всеН КJlассичсскоii меТО,ЮJlОГlII1 наУКII. Это ха­

paKTcplIO и ЛJlН \IСТОJОЛОПIИI\НlТеI\НIТИКИ, И il:IH МСТОiLO.ЮПIl1ИСТОРИII. 
ТаКИ\1 универса.II/{·П/ски.11 "temO(}O.M .'lJIИ матсмаТIIКИ БЫ;1 аКСIЮl\lаПIКО­
llедукпlВНЫВ МСТОд. Мстод ОРIUНIIJаUЮI знанин в гсомстрии EBK:III­
да вплотыlО ХХ вска сохранил свою ')та;10НlЮСТЬ 11 СЧIIПIЛСН 11 С'IIIПI­

стсн 06ращом наУ'IIЮВ МСТОДОЛОГlНI 11 CllOco6oM 1I0CTPOCfНHI ТСОРИII. 
CTOJlb жс УНlшсрса:IИСТСКИ трактовалсн мстод истории - ПОЭТОМУ 11 

IЮЗIlII К;Ю то. что Hajbl вастсн естественной историей, Т.С. приложен ИС 
ИСТОРIIЧССКОГО Сllособа рассмотрснин к природс. к бllо.l0ПlчеСКИ\1 

сооБIllССТВUМ. к ИJУЧСНИЮ гсологических ИJменеlШЙ (с эти.'" свяшно 
(/OJHlIKHOHeHlIe исторической геологии, начиная с J/айеля) , кистори 11 }I зы­

ка - сраВНИТСЛЫЮ-ИСТОРИ'lеские методы в НЗЫКОJНUНИИ. УНlIверса­

Лllстскан ~IС1О,10ЛОГlНI науки НВ.1НСТОI выражснием реа.IlI('lIl1lчео:оil 

установки, поскольку счIпастсн, 'по можно вы})вить I\IСТО.10ЛОГlI'IСС­

кис IIРИСМЫ как всеобщие нормы д./Я всех фUJНt научною знания 11 IIРСД­
сташпь IIХ как регУ-IЯlllи8Ы научности. ВОJ\ЮЖIЮ. 'по IЮСJlсднеii КОII­

UСПIlИСЙ, ВЫДlНlпшшсii прстснзии на унивсрсальность I\lеТОДОЛОПIII. 

была так называсман стандартнан КОНlIСПШНI науки, котора}) свнзана 

с ПРОПОJIЩИОIIUЛЬНОЙ трактовкой нuучного знани}). 

ОсоБСIIНОСТI1 стандартной КОНIlСIIШНl науки (по Ф.СarIllС): 
1) })JbIK тсории строитс}) на основс IIСЧIIСЛСШНI предикатов IICP-

1301'0 lIорндка с равснством; 

2)JТOT })JblK включаст в себ}1 ;IOПIЧССКИС символы. ЛОГlI'IССКIIС 
ПОСТОНlIНЫС. словарь наБЛЮДСНl1ii, тсореПl'lССКllii словарь; 

3) С:lOварь наб.'IЮ:Н:llllii OllllCblBaCT на6:IЮ;lасмыс объскты 11 IIX 

cBoiicTBa: 

4) сущсствуют ТСОРСЛI'lеСКIIС 1l0CTY:laTbl. которыс IIС 11C11O;1 ьзуют 
ТСРМIIIIЫ }Iзыка наGЛЮ;lсниii: 

5) ВЫ_lСЛI ютсн IIравила COOTIICTCTBIНI I\IСЖJУ тсрминаМII тсореТII­

'ICCKO)'t) нзыка lIа6J1ЮДСIННI, которыс позволнют псреiiти от ТСРМIIIIОВ 
IСОРСТlIЧССКОГО HJblKa к Tcp~IIIHa~1 НJblК<lнаGJlюдеllИН, ВblНВ;IНЮТС}IJК­

СIIСРII\IСНТ<LIЫIЫС IIPOIlCllypbl, IIOШО;ШКНШН: ВСРНфИllироваlътеорию l • 
Итак, стаН.ilЩПН,НI конuепuин наУКII (СКН) CBНJaHa с разВС.аеНII­

С\I ТСЩ)СПI'IССКОГО 11 :JI\IПIIРН'IССКОП) нзыка. со стремлеНИС!'.1 рсдуиlI­
ровал, ТСОРСТlIЧССКIIЙ HJblK к HJblKY наб:IЮЛСНIНI (фИJИКШ1ИjМ Вснс­
KOI-O кружка. )lССКРIIIIТIIIIIIСТСКШI "JMlВlpIICTCKaH программа 11 др.). С 
aKIlCHTO~1 lIа ~ICT011 ВСРllф1lкаШ1I1 11 в IlСЛО~1 С ПРОIIOJllllllOнаЛЫIЫ\1 

II011XO:IOM 11 к HJblKY HaYKl1 BOo611lc. 11 к ТСОРСПIЧССКОМУ HJblKY 11 'Iac 1-
1I0CТlI. 011 11 а IIJ IICPBblX ~IСТО:L()JIOПI'lССК~IХ IIpOI'paMM, аllа:IИ JllpOBall­

IlIaH lIaY'llloc JllallllC с "JПIХ IIOJllllllii, БЫ,lа lII)(прамма ВСНСКОс'О "PY.)I('-



,,·а. пре.i1ложенная в 1929 г. 11 реалиюваВllIаяся в журнале "Erkel1l1ll1is.>. 
Вторым внрнантом СКН являлась программа логического ЭМПИРИ'J­
ма (Б.Рассел с принuипом деСКРИIпиви]ма и др.). 

Развитие .югики науки в СССР в 60-80-е годы осушеСТliЛЯЛОСЬ в 
РУС.'1е пропо]иuионалыюго подхода (кроме программы логики науч­

ного исследования, предложенной П.КОПIIИНЫМ и рюрабатывавшеi1-
ся украИНСЮIМИ методологами науки)'. 

Притюания на универсальность любой методологии. в том чис­
,1е 11 истории как методологии, были Iюдвергнуты критике в lIOCTIIO­
JIIТIIIIИJме. Акиент делается на case sludics. на изучеНIIИ оm()е.IЬНhlХ c.lу­
чаев, на осмыслении спеuифичности и проблеМllOii ситуаШ1l1 и спо­

собов решения тех или иных пробле~1. ПОСТПОJ\1ТИВllстская 
IIрограмма - выражение Н(НtUна.llIсmичеСКOIi ycmaHoHKlIl1 :.ну метоло­
;югию можно представить как конmрмеmоdологию. по своему миро­

IIОСПРЮIПIЮ во многом совпадающую с постмодеРНИСТСКИМl1 идея­

ШI о С~lеРПI автора. смерти человека, смерти текста и пр. 

Итак. к кониу 80-х годов ХХ века сложились альтернаП1Вные 

орнеНЛILШИ в методологии науки - реа.llIсmическая и НОJ\f/lНlI.шсmu­

'/еская. Они полемизировали друг с другом. выискивали в каждоii и] 

I1IIX «слабые точки.>. искали контрфакты. 
К этому времени было осознано, что история не есть xpOHUKa или 

OIIl1CaНlle отдельных случаев, расположенных в ХРОНОЛОПlческом IЮРЯД­

ке. И] этого Сlедует. что история методологии не есть IIСТОРИЯ выявле­
н 11Я 11 при менен ия отдел ыl ых методов. расположеll IIЫХ в хрOl Ю!lОПlчес­
KO~' rIOР~lЛке. Было IЮНSIТО, '!то история есть оnреде;lеннш/ ,неll/оrJnю?uя. 

3тот ход МЫСJlИ пролемонстрироrшн прежде всего в СТРУКТУРlюii ЛlIIII'­
вистике, где duахрония была сопряжена с синхронией. Иными СЛОШШII, 

методология науки неумолимо «встреППС~I'> с историеii, а I1СТОрШI 

«Iкплывет,> В методологии, но в спеUI1Фl1ческоi·i форме - фОР~lе ПрlI-

1I,1е'lеНIISI методов исторического ОПИСaJlИЯ или КШПИИСТОРll'lеского 

оБЫlCнения универса.lllзации отдельных меТОЛ0В 11 Щ1l1еМОII. 
Итак. в противовес УНlIверсалистским ПРllПIJаlННIМ K.la~CII'1eC­

Koii методологии 11 историческому описаllИЮ «oT.'1e~lЫ\ЫX c.'lY'laeB·). 
которым ограНl1чивается ПОСПЮ]ИТИВl1JМ, нужно 1I0СТРОIПh Щ'1I/0/JUЮ 

.1/"1110дО.lОгиu нау"и, которая пока]ала бы JIOl'HIMOCTh \1еТО;lОлогичес­
КIIХ споров. Вhl~IВI1Л<1 бы раlЛИ'lные аЛhтеРllап1ВЫ 11 раскрыла бы КОII­
T~KCT 11 научного сообшества. 11 культуры ЭТОIО Bpe~le"ll. 

Как же можно ПОСТРОИТh иС/llОРUlllРУЮЩj'Ю иС1110РlII() м"morк! Uk'UU Ha.,·",/i? 
Первыi1проекm - МUК/Jоисmорuя меI110dО.ю?ии H(/.I'''·U. Ее 11СТОКII -

в СОШЮЛОГl1И ]наниs\ и соuиологии науки. Ее реаЛlпаllllИ - в .lflIKpo­
социо.югО-Эl11нографическом описании работы ОТД~ЛhНЫХ научных групп 



(например, научной лаборатории, осуществленное БЛатуром и 
С.Вулгаром, антропологический анализ научного производства 
K.Khopp-UетиноЙ и др.). Особенности антропологии науки (или эт­
нографии науки): 1) наука как способ жизни, 'ПО предполагает 2) от­
каз от прежних дихотомий (когнитивного - соuиального, эмпири­
ческого - соuиального и др.); 3) конструктивистский подход к реаль­
ности, которая не просто изучается, а создается в HaY'IHoM 
предприятии; 4) многообразие форм высказываний ученых, не сво­
димых к пропозиuиям, ситуаuионно случайных иконтекстуальных, 

несущих на себе печать индивидуальности y'leHoro и проuесса дос­
тижения консенсуса в лаборатории; 5) принимаемые рещения как 
постоянный выбор; 6) соuиальная природа связей внутри лаборато­
рии: понятие транснаучной области, вводимое K.Khopp-UетиноЙ, как 
средство описания контекстов функuионирования лаборатории, не 
предполагающее различения «внешних» И «внутренних» факторов 

жизни лаборатории; 7) научная статья как неадекватный способ реп­
резентаuии результатов, поскольку эта форма предполагает разруше­

ние контекста получения результатов, притязает на универсальность 

и объективность. 

Второй проект - макроистория методологии науки. Ее задачи: дать 
картину методологической работы научного сообщества того или 

иного периода в истории той или иной страны. В научное сообще­

ство включаютси не только знаменитые ученые - создатели теорий 

и новых открытий, но и научные группы, которые осущестRЛЯЛИ ре­

uепuиютой или иной методологии или применяли ее вобластих, иных 

по сравнению с той, где она была создана. Примером такого рода 
макросоuиальной истории методологии науки может быть феномено­
логический анализ кризиса естествознания, осуществлен н ы й 

Э.Гуссерлем в «Кризисе европейских наук», где истории философии 
науки рассматривается как тематизация жизненного мира - совокуп­

ности нерефлексивных и рефлексивных nрактик определенной эпохи. 

Другим примером может служить программа nротофизики, делающаи 
акцент на операuиональном строении практики измерения и объек­
тивной реал изаuи и идеал ьн ых форм, возн икающих благодаря отчуж­

дeHию от измерительных процедур. Эта программа была выдвинута 
г.динглером и развита П.Лоренuеном и его учениками - р.янихом и 
ю. Миттельштрасом. 

В историко-методологический анализ должен быть включен здра­
вый смысл научного сообщества, принимающего в качестве нормаль­

ных и ставших стандартными методы и приемы, выдвинутые ориги­
нальными методологами. Метод превращается в методологию. Тем 
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самым речь идет о функционировании в широко понитом научном 
сообшестве методологичеСJ.:и значимых текстов, Т.е. текстов, при ни­
тых в качестве методологичесJ.:Ого образца науч ной работы. Так в оте­
чественной биологии KOHua XIX - начала ХХ веков текст Ч.дарвина 
«О происхождении видов.) был принят за образеu методологичес­

кой работы и в этом смысле Н.я.данилевскиЙ был прав, назвав дар­
винизм идеологией. Одним из лучших примеров такого рода исто­
рико-научного исследования является работа П.Формана «Веймар­
ская культура, каузальность и квантовая теория. 1918-1927" 
(в кн.: Historical Studies in the Physical Sciences. Yol. 3. 1971. Р. 1-115). 
В такого рода программу макроистории методологии науки включа­

ются не только продуцирование методов науки, но и их освоение в на­
учных школах, в системе образования, в системе распространения 

HaY'IHbIx знаний (типа Британской АссоuиаllИИ содеЙСТВ\Н1 науке), 
в культуре в uелом. Важно осмыслить не только фОРМИРУЮll1ие мс­
хаlН1ЗМЫ создания новых методов, но и мехаlН1ЗI\IЫ их СОЦ1Ul.1ьного 

при знания в Ka'lecTBe при н uи пов методологии. П о сути дела реч ь идет 
о J.:pumepuu научности, признанного на том или ином ЭТ<lпе истории 
обшества. Не наука, а научность составляет предмет методологии, 

рассмотренной под этим углом зреНЮI. Не определенный метод, а 
его универсализация и nревращение в Jwетодологическое сознание уче­
ных составляет предмет методологи и науки, понятоif скорее как со­

циа.lьно-культурная археология знания, выявляюшая инвариантные 

структуры (эпистемы по Фуко, стиль мысли по М.Борну, парадиг­

мы по т.Куну). 
Недостатки этих двух проектов уже неоднократно фИКСИРОВCLГIИСЬ 

в отечественной и Jарубежной литературе. Отметим лишь, что этот 

тип анали]а является внешниА-' относительно самих актов производ­

ства новых научных методов. Кроме того, научные реJультаты (науч­

ные тексты - от статей до монографий) рассматриваются как ото­

бражение не только жизни научного сообшества, но и обшественной 
жи]ни в данную эпоху. Чрезмерная широта данного подхода If его 
неопределенность очевидны. 

Наиболее адекватным способом исторической реконструкuии 
методологии науки является тематическшi анаЛliЗ истории методо­
.1Огии науки. Его особенности ]аключаются в 1) фиксаuии меmодо.1О­
гических тем; 2) выявлении дуплетов методологических тем (Юlали] -
синтез, ПРИ'lИнность - вероятность, простота - сложность. ЭМIlИ­

рия - теория и др.); 3) раскрытии устойчивых ядер методологических 
nрограА-'М, понятых как серия теоршi метода и его nридо.ж:ения в про­
б.lе:I1НОU обюсти; 4) история интерпретируется как развертывание ме-
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тодологической программы. СП10J1кновенuеразличных методологичес­

ких программ. как борьба их за прuзнание и в научном сообшествс. 11 в 
паранаучном сообшестве. 

Исходным пунктом тематического анализа является ВЫ'lленение 
методологически значимых текстов. которые были соuиально ПРlпна­

ны в качестве эталонных в деятельности ученых того или иного перио­

да. Здесь нельзя обойтись бсз ИСIIOЛЬЗОI!аIIl1Я методов (.индекса UИПI­
РОВ<IНИЯ') и (,коuитирования.). с помошью которых следует выявить 

кластер методологически значимых текстов и соответствующую груп­

пу ученых. признаюших эти тексты в Ka'lecTBe эвристически значимых. 
Методологические тем ы могут быть тематизированы л ишь В кон­

тексте Jwеmодологuческuх програ,и.м. среди которых можно выдслить: 

)) аксиоматико-дедуктивную программу; 
2) индуктивистскую программуотФ.Бэкона, Гершели и д.с.М ИЛJНI 

и Уэвелла в XIX веке. от КОlILlеПШIИ К. Гемпеля. Г. Рейхенбаха и Р. Карнапа 
до финской школы индуктивного метода; 

3) контриндуктивистские программы (например. К.ПОllllсра 11 
ИЛакатоса); 

4) эмпиристскую программу. положившую в качестве приоритет­
ного метода - метод наблюдении. а позднее протокольный язык как 

нейтральный юык описания (от Р.Бэкона до К.Фриша в ЭТОJIOПIlI 11 
до логического эмпиризма); 

5) экспериментальную программу. развертываемую в qНПl1ке. 
начинаи с Галилея. до К.Бернара и Ф.г.Добржанского в биологии; 

6) операuионалистскую программу. делавшую аКllент на ГlрОllе­
дурах измерения, от операШ1ОНCU1Изма ГДинглера, П.Брилжмена до 

П.Лоренuена; 
7) гипотетико-дедуктивную программу; 
8) сравнительно-историческую методологию, нашедшую свое 

lюплощение в uелом ряде наук от языкознания до СОIIИОЛОГИII; 

9) типологическую программу; 
I О) статистическую и вероитностную методологию, ВО]IIИКШУЮ 

во 2-0Й половине XIX века, приведшую к открытиям в квантовой 
физике в начале ХХ века и ставшую мировоззрением всего ХХ века. 

Требуют спеuиального обсуждеНIНI не только 'соотношение мс­

тодов науки и ее фундаментальных принuипов (например, 13 физи­
ке - юаимоотношение методов и принuипов симметрии, ДОIlОЛНИ­

тельности, неопределенности и соответствия), но и методологичес­

кие программы в математикс, далеко не СОlшадаЮШIIС с меТОДОЛОПlсii 

естеСТВО]ШIНИЯ. 



Вопрос О статусе .l1етодологии науки ВЫJЫIШЛ и BbIJbIBaeT острые 
споры. Здесь существуют а.lьтернаmивные позиции: /ии методология 
науки ЯВШlется теоретической диСЦШ1.ШНОЙ (такова, например, ПОJ\1-
ШНI IIO.lbCKOrO логика Е. Кмина'), /UII практической дисциплuной (та­
кова ПОJИUИЯ, например, г.Динглера, для которого предельным прин­
I1IIПОМ науки является волевой акт, рещение). Вопрос Jаключается в 

том. как понимать методы - либо как формы мысли, либо как прак­

Tll'leCKI1-волевые способы решения'! Как трактовать предельное ос­
IlOlШlНlе и сушество методологии - либо как формы мыслеdeЯlllельно­
CIIIII (г.П.WсДровинкиЙ), либо как способы ЖllЗнедеяте"IЬНОСI11U (не 
TO.:lhKO научной и теХНllческоi1 деsпелыlOСТИ, а дсятельности вообшс, 
в том числе и оргаНИJ,IUIНI деsпеЛЬНОСТI1)4. 

С 'ним раIЛ~IЧНЫМ обоснованием статуса методологии СВЯЛIНО и 
ра3Л1lчение ('ОllисательноЙ» и «нормативной» методологии. 

двойственна позиuия И.Канта, который рассматривает транс­
llСIIllСНП1Льное У'lение о методе в (' Критике чистого разума·), но од­
IlOвре\1енно указывает, что <·если вообше су шествует правильное при­

менеНllе чистого разума, для которого в таком СЛУ'lае должен суше­

СТlюваlЪ канон, то этот канон будет относиться не к спекулятивному, 
а к IIраКТllческому ПРlIменению разума ... »'. Сама идея rtрименения 
ЧI\СТОЮ (теорстичсского) paJYMa вторгает в его сферу практическиН 
ра IY\I. Ока]ы вается, что '1 исты ii разум не стол ь уже н чист. 

Ес;tи ПО:IЧСРКlfваетсн пр"мат IIраКПIЧССКОГО paJYMa и нормаПIII­
IЮСТЬ меТО;lО!IOГИИ, то Iюзникаст нелый рнд новых вопросов: суше­

СТВУЮТ ли разЛИЧЮI между "раВl1ЛЬНЫМ применением методов рас­

СУiI\:lСНИН в наукс и нравелным следованием этическим нормам и ре­

ГУ:IЯТl1IJaМ'! В чем ОТЛИ'Нlе этических норм от методологичсских норм'! 
Каков статус такого меТО1l0лого-практического применения разума'! 
Конечно, выделение <,нормативноН методологии» в составе теорети­
чески,х ДИСШ1Плин является свидетельством СВЯJИ методологии и ак­

СIIOЛОГlIИ как облаСТИllрактическоro рюума. Аксиологическая нагру­

женность методологии науки выражена не только в совпадении нор­

"аПIВНОСТlI методов и нормативности ряда наук (например, 

ЮРIIСllруденuии). но и в том, что метод, выбранный в качестве I1РИ­

ОРIIТСТНОГО в той или 1111011 методологической программе, становит-
01 универсалыюii HOPMoii для oueHKII работы IIсследователн и ее ре-
3У:IЬЛIТОВ. ;La 11 вообще IIOPf\IO~i наУ'IНОСТИ. 

Итак, "уть Ol1l1CaHIIH .1еiiствуюlUИХ в естсственных, соuиа.ilЬНЫХ 
11 l'умаlнпаРIIЫХ науках МСТОДОВ нвно недостаточсн, ХОПI и это ОПllса­
н IIC IIе осуществлсно на ~laTCpllaJlC I1СТОРIlI1 lIаук/>. НеоБХОДII мо РС­

КОIIСТрУИРОВ<IТЬ IIСТОРIIЮ МСТОlLОЛОПlIlнаУКI1 как ИСТОрlIЮ меТОДОJlО-
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гических программ. как соперничество различных, зачастую альтер­

нативных программ, как выбор лидерами и затем всем научным со­

обшеством определенного метода в качестве приоритетного и созда­

ние на этой основе методологии. Вместе с тем должны быть выявле­
ны и деОНТОЛОI'ичсские нормы, которые служат гарантом ре<U1Изаuии 

методов научного исследован ин и принимаютсн научным сообше­

СТlюм вместе с методологическими нормами. Иными словами, мето­
дология науки тематизируется не просто как рефлексивная артику­

ШlllИЯ уже осознанно используемого метода науки. но и как «здравый 

смысл·) Ш1У'IНОГО сообшества. как методологические установки уче­
ных. ставшие привычными и само собой разумеюшимися. В методо­
логии науки метод стаНОВI;1ТСЯ нормой. способом мысли, тем универ­

сальным ориентиром, который уже не нуждается ни в обосновании. 
ни в проверке, ни в оправдании. Он принимается как нечто самодос­
таточное и несомненное. Метод в методологии становится рутинным. 

машинообразньм, автоматически используемым и нуждается лишь в 

развертывании методики его использования, 

Но в этой рутинизаuии метода и заключается опасность: универ­
сализаuин метода, ведушая к преврашению его в методическую ма­

шинерию. в своего рода логическую или технологическую инжене­

рию. означает по сути дела завершение всякой рефлексивной мето­
дологической работы и исчерпание методологической программы. 

В :но же время альтернативные методологические программы BbHIВ­
!НIЮТ не только трудности и пределы прсдшествующей программы. 

но и новые проблемные ситуаuии, находят новые методы в качестве 

ялра исследовательской. а затем и метолологической программы, 

ОШlOвреМСIlIЮ представители альтернативной методологической про­

граммы тематизируют трудности, граниuы и нерешенные проблемы 

в рамках прежних исследовательских программ. В спорах между ними 
если и не рождается истина, то происходит рост методологического 

сознания и развитие методологии науки. 

В истории методологии науки можно выделить два этапа, кото­
рые соответствуют двум различным трактовкам учения о методе. На 
nерво.М этапе методология понимается как учение о методах науки, 

которое ориентировано на трансляuию уже сушествуюших методов в 

системе образования. на обучение методам нового поколения ученых. 

Это то, что обычно назьшалось Methodel1lelHe и было составной час­
тью или философии, или логики. О'lевидно. последним философом. 
который именно так трактовал учение о методах. был В.Вундт, ХОПl И 
до настояшего времени сохранястся подобное дидаКТИ'lеско-методи­

'lccKoe понимание этого учсния. Мстолология по сути дела реЛУ1ll1-
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ровалась к применениюлогики в индуктивных и дедуктивных науках, 

все методы - к методам индукции и дедукции, к логической технике 

приложения в методах специальных наук. Но уже во 2-0Й половине 
XIX века начинает осознаваться недостаточность такого понимания 
методологии, которая стала трактоваться как специфИ'lеское норми­
рование исследовательской деятельности в разных областях науки, 
как конструирование и реконструкция методологических норм и ре­

гvлятивов, своеобразных в каждой из научных областей. Очевидно, 
в·первые это произошло в Марбургской школе неокантианства, где 
основное внимание было уделено методам математики и естесТlЮЗ­
наНI1Я (П.Наторп, Э.Кассирер), и Баденской школе, где были выяв­

лены методы исторических наук и наук о культуре (В.Виндельбанд, 
г.Рl1ккерт). Самое существенное в том, что методология стала мыс­
литься как способ нормирования исследовательской деятельности. 

Это выделение двух этапов в истории методологии соответствует 

11 двум формам организаuии науки - Methodenlehre коррелирует с 
университетской наукой, складываюшейся в рамках европейских 

институuий образования и ценностно ориентированной на систему 

образования, а Methodologie - с исследовательской наукой, возник­
шей во 2-0Й половине XIX века вместе с лабораториями (сначала в 
университетах, а затем в промышленных фирмах и корпорациях) и 
ориентированной исключительно на процесс исследования и реше­

ния тех или иных проблем. Если в университетской науке ученый 
совмещал деятельН,ость преподавателя и исследователя, правда, ис­

следование было эпифеноменом его преподавательской деятельнос­

Тl1 11 носило на себе ее печать, то на рубеже XIX и ХХ веков происхо­
дит рюделение этих двух функций и социальных ролей, исследова­

ние автономизируется относительно преподавания и возникает 

профессия ученого как исследователя со своими целями, ценностя­
ми и нормами. 

Метод анализа: пути ero определения 

Новая наука родилась вместе с аналитической методологией. 

Классическое естествознание XVII-XVIII веков не только широко 
использовало метод анализа, но и превратило его в доминирующий 
метод научного исследования - в аналитическую методологию. 

Истоки этого метода лежат в античности. Аристотель, обсуждая 

вопрос о сущности метода, заметил: « ••• можно было бы, пожалуй, 

предположить, что есть какой-то один путь познания всего того, что 

мы хотим познать, так же как есть один СllOсоб показать привходя-
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lllllt: <.:Boiic ПJa ВСЩII. так 'ПО <':JlС,ТОШI.'1O бы pa<':<':~IOTpCTb лот IIУIЪ 110-
mаllШI. Е<.:ли же lIет какого-то ОДIIОГО 11 общеl'О IIОJнаНШI <':УПI веlШI. 
то <.:таноВlIТ<.:Я ТРУ,lI1се ве<.:ПI IКСlсдование: ведь ~УЖIIО будет наiiПI 

дтl каждого предмета какой-то о<.:обыЙ <.:по<.:06. И даже когда <.:Лlнет 

я<.: но, 'по :лот <.: по<.:06 е<.:ть докаJ<lтел ь<.:ТlЮ. делс н ие I1ЛII KaKoij - н I1будь 
.1ругоii путь 11OJНalIIIЯ. O<':1<ICTOI ешс много Jaтруднений и IЮ3МОЖНI>!Х 
Оlllllбок: нало IЮДУ\lать о ТОМ. 113 чего И<.:ХО,тить: ведь для ранюm на­
'Iала paJ!I 11'1 11 Ы. Irallpl1Mep. для '1I1<.:ел и 11.:10<': Kocreij·,' . Итак. метод ра<.:­
<.:MaTpIIBa.'IOI И:\I как путь IЮJнаНIНI. Он 06<.:уж.тает 11011P0<': о TO~I. <.:у­
lI1е<.:твует :111 0;111 н 11;]11 \lIlОжесгво "ето:IOВ. <.: 11Оi\IOILlЬЮ которых мож-
110 11О<':ПI'II, <.:УIl1НО<.:ТЬ 11.'111 "PIIB\O;HlIIlIle <.:Iюikтва Bellll1'? AplKIOTe.lb 
обраТIIЛ BII1I'''"l1le "а <.:УlI1е<.:Т1lОваllllе P}I:НI мето;юв - \ICTO.'ta :!Ока за­
теЛ!,СПIa 11 "етола ране:lеН1Н1 (;lIIaiipe<.:llca). Метол ;lOкюате.1ьсгва 
\арактерен прежде в<.:ет ;l,1Я aJlO:НIКПl'lе<.:кого 311aHIHI и вероятного 
Jllatl1Нl, I;le фи к<.: 11 ру ют<.:я не про<':то правдоподо611ые суждеllllЯ. но 11 
3l1a'lelllle Дllалектики как исследоватеjlЬ<.:КОГО приема. открываюше-
1'0 "YТI, К lIа'lалам всех наук' . С 1I0МОШЬЮ метода llиаiiре<,:ИСI фIlК<.:II­
руют<.:я родо-видовые отношения. ВЫЯВШIЮТ<.:Я видовые ОТ.1И'lIIЯ 11 
У<.:ЛlllаВЛ1lВаются определеНlНI. И тот. и другой метод lIаправлены на 
выявление lК\О.1НЫ\ ШI'l,L1. или :.JЛементов. Это выявлеНllе lIa'l,L1. 11:111 
·ыемеIIТОВ. и есть <lIНIЛIIТИ'lескиii 'leTO;l. 

В <'ФI131l ке·) 011 <.:ле,1УЮlШI м обраЮ.\1 опре;н:. 1 11. 1 lle.'1I1 ра 3J11 1 '1 11 Ы\ 
"аук: <,Так как Jllalllle. 11 IB ТО'I '1IK.llelllaY'lIlOe IIOJllaIlIlC. BomllKaeT 
Ilpll в<.:е\ IIССIС;IOIIaIlШIХ. KOTOPI,It: 11рО<':Пlрают<.:я на Ha'la;la. IIpll'llllIbl 
11 тIс\IсII·Iы�. "утем 11\ УЯ<':IIСН1НI ... то Я<':1I0. 'ПО 11 В lIаукс о IlpllpO.lC 
11.1."10 1I0llытаlЪОI ОIlРС.'lе:IIПI, 11реж.тс в<.:сго то. что ОТ11ОС1IТОI К lIa'la­
mш. E<.:TC<.:TBCHllblii IIYIl> к 'лому Be;leT от 6tblCC 1I0IOIТlIOrO 11 явною 
.l.'HI lIа<.: к БО:lсе ЯВIIО\IУ 11 1I0ШПНО\lУ 110 IIP"POJlC: ведь не ОдlЮ 11 то же 
11 OIНIТlюе }ljlЯ нас и 1110ШIТное 1 вообше. Полому нсоб\О;lll\1O IlP0.1BlI­
Г,lТbOI lIMeH110 таким обр".юм: от менсе нвного по Прl1рО.'lе. а .'lЛН на<.: 
БО.'lее HBlIOro к БОJlее }IBHOMY и ПОlНпному по ПРllроле. дЛН на<.: же в 
Ilервую очередь }IClIbI 11 }IBHbI <.:корсе <':Jlитные Iвешиl. 11 уж з"тс" 113 
HII,\ "УТС" 11\ ра<.:'I.lеllеIlШI <.:TaIlOIНIТC}1 IIjBe<':Тllbl~1I1 TleMCIIТbl 11 на'lа­
.'1". ПО'JТО~IУ lI"ilO IIilТlI от всшеii, 1 BO<':llplllllll\lae.\lblxl в 06ШС~I. к 11\ 
<.:О<.:ЛIIIIIЫ\I 'lа<':ЛI~I: Be~lb IleJIOC <.:корес YHCIНICTC}I '1увспюм. а обшсе с<.:п, 
нечто lle;loe, так как обlllСС охватываст .\IIЮI·ОС lIаПО:lOбl1е 'laCTeii.;'. 
ИтаК.JllаНllе ;IIIФФеРСНШIРУСIТН IШ от наУ'IIЮГО знаН1НI. НаУ'IIIОС 
3IIalllle <.:IНlзаllО <.: Tpe~IH BII:lai\11I II<.:CIC;IOBaHllii. которые HallpaB.lellbl 
lIа lIa'la.la. lIа IIрll'I1II1Ы 11 lIа Фllк<.:аllllЮ ·)~ICMCHTOB. "3a.'la'la фll.'IOСО­
фа - YH<.:lIeIlIIC тгого paJ;I1I'1I1H II<.:С.'lе,lОllaIlIIИ 11 11\ lIaJlpaB,leHHO<.:ТlI. 
'3a.la'la фllНlка - II<.:Cle;IOBaIlIIC lIa'I<I:I. 0110 может О<':УIllС<':ТВЛНТЬ<':Я 
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есгественным путем. Ilа'lинаяс ТОIO. 'ПО болес ~IВHO для нас. и Ilepe­
\одя 1( тому. 'ПО мснее ЯВlЮ по IIPllpOJlC. Этому eCTeCTBeHIIO\IY "УТIf 
,10ЛЖСН СЛС:ЮВ<I1Ъ 11 аН<UII1Пl'lеСКlfii метод ВЬНIВЛСНИЯ Ha"a.'l. Он дол­
жен IlереХОJ.IПЬ от того. 'ПО болес llOЮПНО 11 ЯВIIO для нас. к тому. "ТО 
понятно и явно по природе. дЛЯ АРИСТОТС.'НI это тождественно пере­

\О,ТУ от смутных вешеii. которыс "ближе к "YBCTBaM>,11I и более знако­
\IЫ 'IУВСТВ<IМ. от веШII. взятой в иелом. к элемснпщ. I1Jl11 на'lалам. ко­
торые далеки от 'IYBCTBCHHOrO ВОСПРИЯТИЯ. Этот ПУТh 11 есть ПУТh от 
обшего к 'laСТНОI\1У. к исходным на'Нlлам. Аристоте.'lЬ по сути де.1а 
выдвигает два пуги. или два мстода IIO.шаНЮI. Первый IlУТЬ - ло II~Tb 

'IOСХОЖJlС11 ИЯ К непредполагаСМО\1У на основс "11 потсс>, (пре,lIlO.'lOже­
Hllii) к РОДУ, к идее. объединяюшеii множсство 'IYBCTBeHHo IIОСПll"<lе­
~IЫX вешей и мыслимоii в свосм eilllHCTBC рода. Обратный ПУТh. ИЛII 
метод. от рода с ПОI\IОШЬЮ анализа ко все более нижележаllLllМ IlIнам 

11 от НIIХ - К 11CXOДHЫ~1 на'lалаI\1. 

Пом 11~1O aplICTOTCJlCBCKOii Tpa;IIllllHI в определен 1111 анализа мож­
но ВЫЯВIПЬ 11 другую - IС(ШСТРII'lескую традl1Ll1lЮ, связанную с l1\1е­

Hal\1I1 ЕВКЛИ;l<I. Паlll]" A:lcKcaHnpl1ikKOIO 11 нашедшую СВОС наивыс­
шее ВОllлошеНllе в преврашении геомеТРИ'lеского метода в ::эталон 

Оllенки наУ'IНОСТI1ИНlНIН] в фи.l0СОфl111 11 ЛОГl1ке XVII века. Евклид 
проводил ра3ЛИ'lие между ана)] I1ЗОI\1 и синтезом. I1СХО:IЯ 113 особсн но­
cTei,j геометри"сского метода изложения. <,АнаЛI1З есть допушение 
IIСКО\1ОН веиН1 как I1JBeCTHOii ДЮI того. 'побы BЫBeCТlI I1З нее c.rlell­
СТВШI. веДУШllС к какой-либо I1звестноi·i истине. Синтез. HallpOTI1B. 
состоит в том, чтобы. отпраВЛЯЯСh от нещеii. ПРИН~IТЫХ за извеСТI/ые. 

ВЬfflOдlПЬ СЛСдСТВIIЯ. ПРИВОДSlшие к познанию IIСКОМОВ веШII>,:I. Ев­

клид ПО СУПI дела рассматр"вал синтез как I1ссле;юватеЛhСКlfii метол. 

"то связано. коне'l но. с осознан ием зна'lIНIОСТИ ~lетодовдоказатеЛl,­

ива при построении теории l·еомеТР"I1. 

Паllll АлександриiicКl1ii же видсл в анализс метод IIССJlеlЮВallIНI 

11 открытин, а в синтезе - лишь способ доказательспш 11 110 СУТlIllела 
отождествлял его с методом КОМПОЗIЩИИ. <,Анализ есть /IYTb. 11ДУШIIЙ 
от искомого. принимаемого известным. и приводящиii путем С.lед­

стви Й, которые вы водятсSI И3 него. к чеl\lУ-lIибудь леiicпнпел ЫIO И3-

веспlOМУ. В аНШllпе. предполагая ИСКОМУЮ вешь Iпвеспюю. \/ы I1111С\1. 

Ifj KaKoii дpyгo~! она может быть выведена. ПОТОI\I ту. 113 KOTOpoii вы-
1I0.1lПО/ :па послеДIННI. до тех пор пока :пим регреССI1ВIfЫМ IIутем \/'" 
"е IICTPCTIIM что-либо ишестное 11.1И IlpllllllМae~lOe как I1РИIII111/1. Мы 
lfajblBae~1 этот ПУТЬ<IН<U/И30М. I1Лl1l1наче. обраТНЫ!'.1 решением. В СI1Н­

тсзе. наПРОТИII.ДОПУСЮН/ известною ПОСЛСДIIЮЮ вешь. к которой IIРI1-
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вел анализ, и располагая по естественному порядку вещи, которые 

будут здесь предшествовать одна за другой и которые следовали одна 

за другою в анализе, достигают, наконец, построения,)12. 

В дальнейшем развитии методов аналИJa и синтеза анали'3 все 
более и более отождествлялся с методом исследования, который, ис­

ходя И'3 чувственно воспринимаемых вещей, выводит общие прин­

ципы, а синте'3 трактовался как метод силлогистического выведения 

этих принципов. Анализ интерпретировался в контексте определе­

ния исходных начал, а в геометрии - фундаментальных принципов. 

Иными словами, в противовес античности, подчеркивавшей един­
ство анализа и синтеза, начиная с Халкидея - неоплатоника IV века -
все более подчеркивается альтернативность этих методов. Это харак­

терно и для р.гроссетеста (ХНI век), и для таких мыслителей Возрож­
дения, как А.Нифо, Дж.Забарелла и др. 

Даже Галилей рассматривал анализ как метод исследования и 
открытия, а синтез как метод окончательного доказательства и фор­

малыюй репрезентации достигнутого знания. Правда, надо сказать. 
что Галилей сделал акцент на методы аппроксимации. Поэтому для 

него аппроксимативная физика не является наукой, использующей 

метод дедуктивного доказательства. Теория трактуется им как опыт­
ное подтверждение выводов, вытекающих из индуктивных обобще­

ний и мысленных допущений. В противовес методологии дедуктив­

ного доказательства Галилей обратился к методам, которые хотя и 

развивались в античности, но находились на периферии методоло­
гическогосознания. К ним относятся методы простой итерации (или 

повторяющеroся приближения), которые использовались Архитом 
Тарентским, Архимедом, Героном, Теоном Смирнским. Метод апп­
роксимации, ставший ядром исследовательской программы Галилея, 
предполагал не только гипотетико-дедуктивное понимание теории, 

но и специфического статуса утверждений - статуса «как если Бы�),. 

Р.Декарт известен как создатель аналитической геометрии, ко­
торая соединила геометрию и арифметику. Он выдвинул исследова­

тельскую программу, которая заключалась в построении Mathesis 
ul1iveгsalis, универсального языка математики, которая дает всем на­
укам начала. Как он писал в одном из писем к Мерсенну, вся физика 

есть геометрия, а знание о природе можно извлечь из геометрии и 

механики. Анализ - путь к первым принципам, который приводил к 

ясным и очевидным идеям. Синтез - путь, альтернативный анализу. 
Метод - это путь разыскания истины. «Под методом же я разумею 

достоверные и легкие правила, строго соблюдая которые человек 

никогда не примет ничего ложного за истинное и, не затрагивая на-
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прасно никакого усилия ума, 110 постоянно шаг за шагом ПрIlУМНО­
жая Jнание, придет к истинному ПОJнанию всего того, tпо 011 будет 
способен ПОJнать»11. Декарт диффереНllировал метод и выделил ряд 
правил метода. Из них наиболее важные четыре правила: «\) никогда 
не принимать за истинное ничего, что я не ПРИJНал бы таковым с 

очеВИДНОСТЬЮ ... 2) делить каждую ИJ рассматриваемых мною трудно­
стей на столько частей, сколько llOтребуется, чтобы лучше их разре­

шить; 3) располагать свои мысли в определенном порядке, начиная с 
предметов простейших и легко познаваемых, и восходить маЛО-IЮ­

малу, как по ступеням, до ПОJнания наиболее сложных ... 4) делаТh 
всюду перечни настолько полные и обзоры СТОЛh всеохватывающие, 

чтобы быть уверенным, что ничего не упушено»I~ . Эти tlCTbIPC основ­
ных правила дифференuируются им на 2\ правило. Эти правила ме­
тода имеют непосредственное отношение к аНШ1ИПfЧССКОЙ методо­

логии, предписывая опредсленные ПРОllедуры в ходе познания: вы­

ЯВЛЯТh О'lСВlшные наtНlла, разделять составное l1елос на ряд частей, 

располагаТh мысли в таком порядке, чтобы можно было, наtlиная с 

простейших, восходить к наиболее сложным, делать максимаЛhНО 

охватываюшие оБОJрения изучаемого объекта. Итак, метод задает 
порядок мышления, нисходяший к первоначалам и восходяший от 

простых начал к объяснению сложных объектов. Правила предстают 
у декарта как методологические преДПlfсания деятелыюсти ученого. 
Аналитический метод, развитый Декартом, на долгос вреШI CT,L1 об­
разUОМ исследовательской деятельности If сформировал НС ТОЛhКО 

аН,L~итическую исследовательскую программу, но и анаЛlПII'lССКlfЙ 

период в истории естествознания. 

В логике Пор-Рояля методом было названо «искусство распола­
гать мысли в правильной последователыюсти, IIЛИ с llелью открыть 

истину, когда она нам неизвестна, или с Ilелью доказать ее другим, 

когда мы ее ужс знаем»". Если для Декарта анаЛИJ и синтез были раз­
новидностями единого метода, то в ЛОГlfке ПОР-РОЯ.1Я мстод анализа 

противопоставляется методу синтеза. Это два Ра3личных метода не 
только по своей направленности, но и по своему сушеству. Аналити­

tlеский метод - это метод открытия истины, метод ее нахожления и 

юобретения (invention). Метод синтеJа - это метод передачи най­
денной истины другим. Это метод сложения, КОМПОЗИIlIfИ, lIocTpoe­
ния доктрины, учения. По сути дела зд~сь воспроизводилась та ди­
!IaKTl1 t lecko-учебная трактовка метода синтеза, которая сложилас., ешс 

в эпоху Возрождения и которая связывала этот МСТОД со способом 
построения системы знания, прежде всеГОДИСUl111Л1шарного JIНIН1HI, 

Прсдставленного в учсбнике. Метод аНШ1ИJа HUllpaBJlCII 11<1 решеНllе 



какого-либо вопроса, на исследование определе.IНЫХ вешей и пред­
полагает обнаружение причин по следствиям, выявление следствий 

по ПРИ'lинам, анализ uелого по чаСПIМ и определения части, исходя 

из другой части и имеюшегося uелого. Как мы видим, аналитичес­
кий метод являлся в логике Пор-Рояля способом исследования при­
чин, методом детерминистского аН<UlИза. Вместе с тем он представ­

ляет собой и способ изучения uелого и частей, разложения uелого на 

части и нахождения начал в соответствии со всем uелым и имеюшей­

ся частью. Синтез же представляет собой, согласно Арно и Николю. 
способ соединения истин в единую систсмуlh. ПРИ'lем исходными 

началами такой учебно-дисuиплинаРIЮЙ системы знания, в которой 

предстает теорстичсское знанис, являются ясные и очевидныс сами 

по ссбе аксиомы. 

Этот подход, с одной стороны, отождествляюший методы при­

чинного объяснения и вообше меТОДОЛОПIЮ науки с геометрическим 

мстодом, а с другой, проводяшиii разЛИ'lие между синтетическим 

мстодом как методом соединительным и аналитическим методом как 

методом разъединительным, нашсл свое наиболее яркос выражсние 

в философии Гоббса. Метод анализа - это путь от известного к неиз­
веспlOМУ, а метод синтсза - путь от неизвсстного к известному. Ха­

рактерюуя метод анализа как методдстерминистского исследования, 

Гоббс подчеркивал, что исходным должна быть фиксаUI1Я того, что 

«нечто сушествует» и тем самым надо исходить из знакомых нам ве­

шей, Т.е. данных органам чувств, или из известных природе, Т.е. 110-
знанных и познаваемых разумом, - «исходить из uелостности идси»I'. 
ИСХОдllЫМ И для аналитического, и для синтетического метода ~lВля­
ется сушествование некоей uелостно воспринимаемой 11 постигаемоИ 
веши. При поиске причин и при решении проблем, по Гоббсу, ис­
пользуется то аналитический, то синтетический методы, то они вме­

сте. Так причины обших свойств тел известны по природе - им яв­
ляется движение: «для их познания вообше нет нужды ни в каком 
мстоде»IК. Познание способов возникновения обших свойств пред­

полагает использование синтетичсского мстода, которое спеuифич­

но в различных науках - в геометрии, в науках о движении, в науках 

о 'IYBCTBCHHO воспринимаемых качествах и в науках об их изменени­
ях. Обшие принuипы этих наук не нуждаются в доказательствах. Они 
известны нам по природе. В ходе доказательства мы применяем син­
тетичсский метод: исходим из первых, наиболее обших принuипов, 

которые самоочевидны и само собой разумеются, а «затем, послсдо­

вательно образуя из суждениИ силлогизм, продолжасм операUIIИ до 

тех пор, пока, наконеи, обучаюшийся нс убедится в истинности зак-
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ЛЮ'lения.)I'I. К общим принuипам Гоббс относит определения, с ко­

торых начинается любое по·mание. Познание представляет собой 

синтез, или сложение, понятий. Поскольку для Гоббса геометрия яв­
ляетси единственно достоверной наукой, постольку формы ее орга­

НllзаШfl1 оказываются Уlmверсальными. Но к общим ПРИlНlипам 
Гоббс не относит аксиомы: они обрели характер и авторитет принuи­

IIОВ, так как они Ile требуют обоснования и действенны лишь в силу 
всеобшего согласия. Постулаты Гоббс относит к первым ПРИlщипаl\l, 
но не доказательства, а конструирования знании. По его словам, это 

<'ПРИНUl1IlЫ Ile теорем, имеющих спекулятивный характер, а проблем, 
которые относятся к практике и находят свое решение в деЙсТlШИ')'О. 

Интерпретируя общие принuипы как высказывания, как силло­
П13м ы, он выдви нул ряд методологических норм доказател ьства: тре­

бование внутренней последовательности, необходимость BЫBeдeHlН1 

Ilредпосылок силлогизмов из первых определений и следования ме­

тоду нахождения истины, который должен быть признан и обучаю­

щимся, и доказывающим. доказательное 'Знание характерl1зуется Гоб­

бсом как Сllособ построения 'Знания, исходя из некоторых общих 

IIРIlНllIIПОВ. ВведеНllе ЭТИХ ПРl1НUИПОВ - дело аналити"еского мето­
.щ, а .10ка),пельство - синтеТl1ческого метода: <,Выведение "РI1НШI­
IЮВ из чувственных ВОСIlРIНIТИЙ осуществляется посредством анали­

Тl1'IecKoro метода, а все остальное -- посредством метода СИlпетичес­
KOI'o."I. Обшие ПРИНЦИIIЫ траКТОIШЛИСЬ Гоббсом как определения 
11~leH, которые подчиняются родо-видовым отношениям, а сами име­

на как ЗН<IКl1, или метки, служашие средством возобновления в па­

ШI 1'11 найденного результата. Методологическая программа, развитан 
[1')ббСО\l, по сути дела представляет собой номиналисти"ескую УНИ­
lIерсализаuию геометрического метода, экстраполяuию методов гео­

~Iетрии - анализа и синтеза на иные области знания, что потребова­
_10 \lOдификаuии структур геометрического знанин: отказ от включе­
н IIИ в состав оБШIIХ при н UИ пов аксиом, отнесен ие постулатов к обшим 

IllJlIIЩl1llам умения и I1раКТI1КИ решении проблем, а не доказательно­

го 'ИНIIIШI, отождествлеНl1е lюказательства с СIIЛЛОГИСТl1"еСКИ~IИ выс­

КaJываНИИI\IИ. 

УниверсаЛИJаUШI I'еометрического метода характерна и дли 
Б.СIlIIНtВЫ. Однако в отли"ие от НО!\lIшализма Гоббса Спиноза под­
'1I1IHleT геОl\lеТРИ'lескому методу онтологию - У'lение о быти И, совпа­

,l<llOlIIe\lY у него с этикоii и гносеологией. Онто-теологин Спинозы, 
которую нередко трактуют как IlUнтеизм, наllравлена прежде всего 

на выявление самоо"евидных, ЯСНЫХ и от"етливых идей, выступаю­

IIII1X в ка"естве IICXOJlHbIX IIРIlНIlI1ПОВ. Метол рассматривалси 111\1 как 



форма рефлексивного познания, как идея идеи, которая фl1ксирует 
нормы исследования и служит вспоможением в ходе познания, IIЗ­

бавлня нас от размышлений над бесполезным и тщетным: «Чем боль­
ше мы познаем дух. чем лучше он понимает и свои силы и порядок 

IlрИрОДЫ, тем легче он может сам себн направлять и устанавливать 

длн себя правилu; и чем лучше он понимает порядок природы. тем 

легче может удерживать себя от тщетного. В этом состоит весь ме­
ТОД,,", Философия, которая мыслится СIJИНОЗОЙ KUK строгая и дока­
З,ПСJJЬН,НJ наука, излагается им в соответствии с геометрическим ме­

ТОllО\1. Этот меТОДДОЛJ-ое время считался обрюuом и в исслеДОJШIIIIII. 
и в ИЗJlожеНIН1 науки. 

Б.ПаСК<L'IЬ в работе <,О геомеТРИ'lеском уме., выделил три за11а'lll 

в исследовании истины: 1) обнаружить истину, 2) доказать ее, 3) ОТ­
ГI1<IНI1ЧИ1Ъ се от лжи с помощью провсрки. ГеомеТРИSJ с успехом ре­
шает три задачи. Именно она выработала искусство открытия ненз­
вестных IICП1ll - искусство, нюваннос анилизом. Помимо метода 

анализа. отождествляемого им с методом открытия, он выделял пра­

IlIIла ясного Оllредсления терминов, методы доказательсТlШ, исходя­

щего из IIРИНUИПОВ, или очевидных аксиом, и используюшего опре­

деления, замещаюшего изучаемый предмет. 

Иную трактовку методов аН<Ulиза и синтеза дал И.Ньютон. Он 
связал метод анализа с Гlроведением экспериментов и наблюдений, 

ш которых швлекаются с помошью и НДУКШ1l1 общие выводы. В 1706 г. 
он писал в <,ОГlПlке·,: «Как В математике, так и в натурильной фИ!lО­
софии исследование трудных предметов мстодом всегдадолжно I1ред­

шеСТlювать методу соединения. Такой анализ состоит в проведеНИII 

ОIlЫТОВ 11I1а6ЛЮДСIНIЙ, извлсчении общих заКЛЮ'lений из них посреll­

СТlюм IIНДУКUИИ. Путем такого аН,Ulиза мы можем переходить от со­
еДИНСlНlЙ к I1нгредиентам, от движений к силам, их ПРОИЗВОДЯШI1Х, 11 
вообще от действий к их IIричинам, от частных причин к более об­

шим. пока аргумент не заключится наиболее общей причиной. Таков 
мстод анаЛl1за, синтез же предполагает причины открытыми и уста­

новленными в качестве принuипов; он состоит В объяснении при 

помощи принuипов явлений, происходяших от них, и доказательстве 

объяснений.") . Метод аН<Ulиза за кл ЮЧ'Ulся , 110 Н ьютону, В выявлении 
в эксперименте общих CBOlicTB вещей, которые служат 11РИНUИlJaМИ 

и с помощью которых можно объяснить IIрИЧИНЫ явлений. Тсм са­
мым он стремился ослабить геометрическую трактовку декартом ме­
тода аllaJllпа, KapTCJllaHCKOe понятие доказательсТlШ, отказаться во 

имя ЭМПllрико-:жспсримеНПUlьногодоказательства от его отождеств­

ЛСНIIЯ с )1ш(ионалыю-дсдуктивным доказательством. Ньютон стре-
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митси отказаться от метафизических принuипов в качестве основа­
ния для того, чтобы не принимать индуктивное доказательство. 
В «Математических началах натуральной философии.>, фиксируя пра­

вила метода, он подчеркивал, что из первых принuипов нельзи выве­

сти явления, что необходимо отказаться от априорности первых прин­
uиrlОВ. Механика Ньютона противостоит механике Декарта не толь­
ко тем, что не допускается дальнодействие, но и своей трактовкой 

методов исследования, в том числе анализа и синтеза. Результат экс­
нериментов совпадает с индуктивной предпосылкой, с тем, что он 

наJЫВал «явлениями», которые представлиют собой идеализованное 

онисание в терминах теории. Ньютон изменил нормы научного ис­
следования, ослабив картезианскую геометрическую программу и 

ориентировав методологию науки на поиск норм научной приемле­

мости, а не дедуктивного доказательства. 

Универсализаuия геометрического метода, представлившая со­

бой универсализаuию метода анализа, т.е. поиска исходных начал и 

принuипов, и синтетического метода, т.е. метода строгого дедуктив­

ного доказательства, основывалась не только на успехах математики, 

прежде всего аналитической геометрии и анализа бесконечных ма­

лых, но и на достижениях аналитического метода в химии, привед­

шего к созданию Р. Бойлем, Дал ьтоном хим ической атомисти ки. Вме­
сте с тем эти достижения покюали, что начала ЭМПИРИLlеского есте­

ствознании далеко не совпадают с теми обшими принuипuми, на 

которых строится здание геометрического знания. Они обладают 

иным статусом сушествования, а правила доказательности, присушие 

естественным наукам, не тождественны правилам доказательства в 

геометрии. Хоти методологическое сознание ученых все более и бо­
лее направлено на выявление спеuифических методов доказател ьно­

сп! эмпирического знания и методов его проверки, но «здравый 

смысл.> научного сообшества по-прежнему отдает приоритет геомет­

рическому методу, аналитическому и синтетическому методам в их 

геометрической интерпретаuии. Так д.гравесанд писал: «Остается 
110кюать путь, по которому нужно следовать, чтобы достигнуть ис­

тинного понимания изучаемых вешеЙ. Метод должен различаться в 

зависимости от обстоятельств. Сначала я поясню метод открытия 
истины, а затем метод, который мы используем для объяснения дру­

гим того, что мы познаем. Первый метод называется аналитическим, 
или методом разложения, другой - синтезом или методом компози­

нии. Главное различие между двумя методами состоит в следуюшем: 
в первом мы движемся от сложного к простому путем разложения, во 

втором - мы движемся от простого к сложному»24. Это же отожде-
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cТlbleHlle геОl\lетричеСКОI1 трактовки анаЛII]а с аН<L~И]ОМ н естествен­

ных науках сохраНIIЛОСЬ и в XVIII. и в XIX веке. Такд.Гершель уже в 
XIX неке писал. что (· ... аН<U1иJ сложных нвлеНI1Й 11 рюложеНl1е их на 
IIростейшие нвленин, не lюддаЮШl1есн дальнейшему рюложснию. 

дает нам IЮ]МОЖНОСТЬ оБЫIСН ить все 'НlCТllblC я влеЮНI". и грает (,ту же 

самую РО.1Ь в естестно]наНIIИ. как аксиомы в геометрии". Это­
(·КВl1нтэссеНLlИЯ опыта,>!;. То обстоятельстно. что естественные на­
уки IIмеют JМIIИРИКО-:'ЖСПСРII~lентa..rlьныi1 характер. что правила IIX 
I\ICTOlla ШUIСКО нс совпадают с методами I'еометрии. упускаетсн И] виду 
IIС ТО;II,КО Гсршелеl\l. Так. обсуждан правила длн УСТalювлеlllНI Ilpll­
'11111.011 ОI'раllll'IИlшетсн описаllием метола ИIIдУКШIИ. тождествеllНЫХ 
ЛШI нсго правилам наблюденин. а МСТОЛЫ дсдукuии отождеСТН;IЯЮТОI 

II~I с тсорстичсской частью работы. А.Бертран уже в середине XIX вска 
lIаJывал МСТОILOJIOПIЮ Ilрикладноii .'!ОПIКОЙ и отстаивал картсmанс­

KIIC IIравила метода. отождествлня а 11 ШII IJ с нахождением или откры­

TIIC\I. а СИlпеJ - с методом ЭКСllОmШlI1 11JI11 обучеНIIН!". 
Подорвал доверие к rcoMeTpll'lecKoMY \leToJlY Х.Волыt>. KOTOPblii 

I1СfЮ:IЬ юнал ею дЛ}1 докюательсТlШ истин, не допусканших наУ'llюii 

РaJработки. rCI'C;lb в (.Наукс логики·) IIРИВС.'1 примсры наукообрашых 
уловок Х. Вол bIl>a. в частности (,локаJаТСJI ЬСТlЮ') ВОСbl\юii теОРС\1 Ы в 
(.Нача.Сlах Jодчсства", которан гласила: (,Окно должно IIMeTb такую 
ШIIРIIНУ. 'lТобы двос I\IOГJlI1 удобно лежать на не'l рндоrФ>. ДОКaJатсль­
СТlЮ: Ибо часто ложаl'С}1 на окно рндом lLPYl' С JlPYI'OM. Так как Ю;lЧII ii 
Jlолжен 110 BI.:CI\I YJlOB,lCTBOPHTb главным lIal\lepelllHIM XOJHIIHa I.:TPOC­
НШI. то он .iLОЛЖСII 11 окно сдс;шть настолько ШИРОКIIМ. чтобы ;!ВОС 
МОIЛ 11 удобно .lежаlЪ РНЛОI\I. ЧТО 11 треБОВaJlOl.:Ь flOKaJaTb~- . 

И.КаIП I.:OBCPIIICIIlIO ина'IС 110ШIJl сушество метопа 11 "СТО:Io:IO-
111I1.J<lЛав траНСllсндеlIТШIЬНЫЙ план их paI.:CMOTpCHIНI. Т.е. свюав YI.:­
ЛОВlНI ВОJМОЖНОСПI I\I<1тематического и естеl.:твеlНlOнаучного ПОJна­

НlIH С ОСl\lЫI.:ЛСНl1ем априорных форм I.:убъскта. которые и ПОJIЮ;НIЮТ 

OCYIIICI.:TBlIlb IlOзнаllllС. BMCI.:Te С те!'.1 у KallTa ПРИlll.:l.:ледоваНlI1I струк­
туры ('IIICToro) TCOpCТlI'IeCKOI'O рюу"а сохраl'lиеlТЯ трактовка аllа:lIl­
Ja как ана;rIlПIКI1 ОСНОВОllOложениИ. "ОПI сушеСТIIСНIIО раСlllllрнетси 
11 траlКфОРl\lIlРУСТСИ IЮIIIIШIIIIIС форм тсореТllчеl.:КОl'О С I1Iпе Ш. 

РСjЮ~IНРОВШI I'CO\ICTPII'ICCKOC 1 ЮIII1 \1(111 I1С "стодов atl<U110a 11 CIIII­
'С за rCleJIl, 11 (,Наукс JlОПIКII·'. рассмотрев IIХ с IЮJНlLltй ПРО)lУIlIlРУЮ­
IILСП> I.:сби IЮIIИТlIИ, По ГСI'С:IЮ. аllаЛИJ 11 аllШIIIТlI'lсское lюmаНIIС lIа­
'1lllIастси с aUCTpaKТllOl'o ТОЖjLества. внпого в качсстве IlРСДПОС ыл КII 

11 ужl.: IIРС.'lllt>;ЮЖСIIIIОП> 11 'jа;Ш'IС. трсБУЮlllеii рсшеlllНI. На ЛС;IС жс 
ПРС;l~IСТ CCТI, IlСЛОСТlIOСIЪ lIOШIТIIИ. а ЛI1I.:КРСТlJШI величина. ИJ КОТО­

poii I1СХО;lIlТ аРllфМСТlIка и l\IаТС\I(ПI1'lеСКllii аН,U1ИJ. ЯВШlеТСSI. по ГС-



гслю, БСJРaJЛll'lноii 0IlРС;1слеНIЮСТЬЮ И ОТlЮlllеНlН1 веЛllЧИН J,ШIIСЯТ 

от субъектн познания. ИlIтерrIРСТlIРУ~1 Сl1lпеТl1чсское ПОJНat1ИС. Ге­
ге,l ь описывает в качестве его \lОментов дефИIШUИ ю в соответстви и с 

родо-видовыми раЗЛl'IЧШIМII, проuедуру раС'lленеНШI всеобшего 'ы 

особенности и научное положение (LeIHsHtz). Обрншает на себя вни­
Шlние то, что Гегель в осмыслении аналитического и синтетического 
ПОJнания отождествил :JТlI формы познания с методами анализа и 

синтсза и, критически ОТНОСЯСЬ к :пим математическим методам, [10 
СУПlllела догматизировал ИХ, превратил их в образны, которым слс­

дует научный рассудок, а не ди,\ЛеКПI'lеский разум. В ДII<\ЛСКПIКС же 
как логике науки эти методы, ставшие обрюuами, НСКРIПИ'IССКИ ПРII­

нимаются и освяшаются в качестве форм познания. 

В истории науки уже ко времени Гегеля ВОJНI1КЛИ меТОДOJЮПIЧСС­
Кlle трудности и при обосновании арифметики. алгсбры 11 тсории чис­
ловых систем на пути деllУКПШНОГО доказаТСЛЬСТl!а, которым построе­

lIа гсометрия Евклида. Они одним 113 псрвых столкнул ись с БССКОНС'I­
IЮСТЬЮ. что потребов<lЛО модификании пронедур ДокюатеЛЬСТl\а. 

Геометрическиii метод был потеснен в cBoeii УllllllсрсаЛЫIOСПI уже 
в XIX веке. В 40-х годнх г.Грассман построил учснис о протяженнос-
111, Г.1е уже не рассматривал гсомстрию как отрасль матсматики, по­
~юбно арифметике 11 комбинаторике. Она, по его словам, ОТНОСI1ТСЯ 
к че\IУ-ТО данному в природе - к протяженности и формулирует за­

коны аБСТРНКТlIЫМ обра'зом, носвязанные пространством. Науки под­
рашеляются им на реальные и фОРМНЛЫJЫС (чистая матемаПlка, ;10-
гика). Геометрия относится к реЮIЬНЫМ ннукам, поскольку в нсй осу­
I!lССТВЛЯСТС~1 применеНllе абстрактноi1 маТС~lатики к БЫНIЮ, 

облндаюшему пространством. Он ВЫЛВlIНУЛ IIдею <'У'lения о протя­
ЖСННОСПI'), которое, БУДУ'lИ абстрактным, ВКЛЮ'Iает в ссбя :lРУПlе от­
раС.НI математики - алгебру, комбинаторику. учеllИС о ФУIIКШ1SIХ, 
~IC\aHIIKY. НсоБХОШIМО IIОВОС ПОIН1Мatlllе lIаУЧНОГОНI<III11S1 11 IlplIМC­
HCIIIНI В нем ан;\Лиза. 

ПОЗДllее Г. Гннкел ь ВЫдlНlнул так называемы i1IlPIIIlI1lIlI fICpM<lHell­
ТНОСНI при построении абстрактноii тсории числовых CIICTeM, 
К.ВсЙерштрасс - прогрнмму <,арифмеП13аllllll матемаПIКlI·'. Т.е. се 
обоснования на базе аРИф~lетики. а в началс ХХ века Г. Кантор - "РО­
грамму теоретико-множественного обоснования математики. В на­
'Iале ХХ века происходит осознание методологической ро.НI геомет­
plнr 11 физике. Это свюано не только с формироваНlIСМ p~l.la "сомст­
pl1ii, выходяших за рамки еВКЛllдОВОЙ геометрии, 110 и с сt)],]анисм 

А.эЙнштеЙном спеШ1альноii и обшей теории ОПIOСI1ТС"ЫIOСТlI, с 
ОСОНlанисм РО.111 flРИIIШlllOВ СIIММСТРИИ В фlпике 11 6110.1011111. В :по 



же время развивается и методология дедуктивных систем. которая 

переходит к построению метаматематики и металогики и вместе с тем 

математическая теория логического вывода натолкнулась на труд­

ность, которая была сформулирована К.Геделем как теорема непол­

ноты формализованной системы. Судьба геометрическо-математи­
ческого истолкования метода анализа вновь оказалась под вопросом. 

Итак, если резюмировать замысел данной статьи, то надо сказать. 
что изучение истории методологии науки не может ограничиваться толь­

ко философским уровнем методологии. что необходимо проанализиро­

IШТЬ различные уровни специальной методологии, в том числе и мето­

дологический «здравый смысл» научного сообшества. Само собой разу­

меется, что методологическое сознание ученых коррелирует и с 

философским, и со специально-научным уровнями методологии. Меж­
дууровнями методологии и методологическим сознанием ученых - вре­

менной лаг, когда реальная исследовательская работа осушествляется в 

соответствии с другими методами и образцами, а методологическое со­

Jнание ученых отдает приоритет прежним методам, догматизируя мето­

ды, выбранные в качестве приоритетных, РУТИНИJирует их, а нередко и 

выхолашивает их содержание. Конечно, необходимо показать и вза~l­
мопреврашения различных уровней методологии науки: переход логи­

ко-философского уровня методологии в специально-научную методо­

логию и специально-научной методологии - в меТОДОЛОГИ'lеское созна­

ние ученых, в признанные ориентации и принятые в научном сообшестnе 

приемы исследования. Так феноменологический метод анализа. РЮВI\­
тый Э.Гуссерлем, стал основанием для феноменологической социоло­

гии, обратившейся к исследованию повседневности и обыденного со­

знания (А.Шютц). Диалектика, бывшая еше в немецком идеализме 

XIX века философским методом, в наше время становится методом ана­
лиза спора: «диалетизм». развитый г.Пристом (G.Priest), является лишь 
одним примером, другим примером может служить логика аргумента­

ции, средством которой может служить параметрическая логика 

(х.перельман и др.). Наконец, обрашение целого ряда наук (ЛИНГВI1С­
тики, социологии) к ДИCUlогу как одной из форм коммуникации позво­

лило иначе взглянуть и на языковые образования, и на художественные 

произведения. Можно сказать, что идея ДИCUlога, в рамках которой в ан­
тичности мыслилась диалектика, ныне становится «здравым смыслом» 

гуманитарного сообшества. Происходит не только нарашивание уров­
ней рефлексии, рефлексивного осмысления методологических проце­

дур и приемов, но вместе с тем и их реализация в многообразной работе 
ученых. Исследование истории философии и истории науки как исто­
ри и разл ич н ых уровней методологи и науки - это не тол ько способ объе-
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динениSl усилий философов и естественников, но и форма актуализа­

Ш1l1 тех возможностей, которые скрыты в развитии философского и на­
учного знания. 
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РАЗДЕЛ 11. 
КОНUЕПUИИ НАУКИ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ 

СОЗНАНИЕ УЧЕНЫХ 

А. П. Огурцов 

Развитие методологического сознания ученых XIX века 
и проблемы методологии науки* 

Учение о мстодах (MetllOdcnlcllre) - составная часп> философс­
KOI'O знания. Понятие мстода представляст собой' более или менее 
точно Оllисываемый путь реаЛlпаuии определенных uелей и реше­

ния определенных заЩl'l. Можно выделить три класса методов: 1) спе­
Llифически философские (феllOменологический метод, диалектика, 

трансцендентальная аналитика и др.); 2) обшенаУ'lные методы, ВНУТРIl 
которых можно выделить МСЖДИСLlИПЛИllарные методы; 3) ~Iетолы 
отдсльных наук (матсматики, змпиричеСКIIХ наук и др.). ОПIСТIIМ 

превращеНllе философского метода в СПСLLИ'IЛЬНО-lIаучныii метод. 

Напримср, фено~~енологический метод И3 философского стал МСТО­
дом СОLlИОЛОГИИ (феномснологическая СОUИОЛОПIЯ). Этот прош~сс -
весьма длительный и не простой. 

И.БохснскиЙ и Р.РаМИLl в составе методологии различают: 
а) ДУХОВllые методы, которыс выдвигают стратегические максимы IIС­

ключителыlO духовных человсческих действий, и б) физические мето­

ды, которые связаны со СТР'IТСГИ'lескими максимаМl1 ИСКЛЮ'lIпелыlO 

физических человеческих дсЙствиЙ. Важный подкласс множества ду-
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даllllыii раНС:1 IlpC.1CT3H,:IIH:T собоii ПСрНУЮ 'laCTh IICC:IC.101\aIllIH \lo.:TO:IO:1011111 lIa­

YKII XIX IIска, В ,1,L1bIICiiIIIC\1 Ilре.11lОлаlастсн раССМОТр":lЪ варН.1У С .10 ГI 1 KO-ФII.lO­

софСК11М11 КОllllо.:l1ШIНМl1 \ICTO:I" (Н IIСОПО]IIТ111111IМС, 110000кrНПIIIl1IIМ":, IICOKaIlТlI­

aIICTIIC) ~ICTO,10,'lOlll'leCKIIC ра IраБОТКII Y'IClIblX. 11 'lаСТlЮСТlI 1) \1O;IC,lll "СТО.ы 11 TICK­

ТРО:lIl11<1\1ИКС (от Фара.lен .10 МаКСНСЛ:lа); 2) стаПICТlI'IССКУЮ \IСl().10ЛОПIЮIСО(ЩII 
ЭВО.1ЮU\lIj Ч,дЩ)Нllllа: 3) МСТО.1Ы ПlllO,10ПIII В БИО:1О1"IIИ Ij XIHIIIII; 4) Ilробабll,НIСТ­

о:ую \IСТО;\ОЛОПIЮ О,КУРВО; 5) IIрограммы обосвонаllllН ~laTCMaТlIKII (01 

Г rpacC\laBa .10 К, ВсЙо.:РlIIтрасса). 



:,:овных методов сосТ<шляют методы мышления, которые хuрuктеризу­

ютсятем, 'по стратегические максимы оценивают I1СКЛЮЧlпелыю 

МЫСJllпеЛЫIУЮ деятельность. Эксперимент и методы фюики нельзя 
относить к методам мышления, поскольку они имеют дело со страте­

гическими максимами физических действий экспериментатора. 
Методология в широком смысле слова охватывает те UClleKTbI 

:lюбого метода, которые в какой-либо области человеческой л.е}пель­

IIOСТИ служат реализации определенных целей или решению опреле­

:lеШIЫХ задач. Методология в ужом смысле слова - ')то IICCJleIlOBa­
ние \leTOJlOB отдельных наук. Поэтому РaJГР,НlИ'lнвают всеобшую 11 
специально-научную методологию. В рамках спеlll1алыю-научноi1 
методологии выделяют: а) методологию ЭМlшрических наук и б) ме­

тодологию не-эмпирических наук. Внутри меТО,10ЛОГИИ ЭМПIlРИ'lес­
юн наук можно выделить меТОДО:lOГlIЮ естественных наук н ~Iепщо­

JIOПIЮ СОШI<IЛЬНЫХ И гуманитарных наук (наук о Ky.rIl>Type). Так мето­
JIO:IOГШI 'JКОНОI\IИ'lеСКI1Х наук ИСПОЛЬJует статистические MeTo;lbl, 
~leTOДЫ IIсслеДОВaJlИЯ операций 11 др. Внутри методологии неЭМШI­
рllческих наук выделяют меТОДОЛОГlIЮ дедуктивных наук и методы 

современной математики, которые ИСПОЛЬJУЮТСЯ в РaJЛИЧНЫХ науках, 

в том '1Ilсле социальных и гуманитарных. 

Разл ичен ие между а) дескри ПТИIlНОЙ, Ь) реконструкти вной и 

с) оценочной методологиями. Дескриптивная методология направ­
лена на IЮJI\ЮЖНО точное и фактическое описание целей и 1\lетодов 

наук, на классификацию используемых методов 11 истолковывает то, 
KaKlle методы в той ИЛII иной ДИСШlплине обладают преl1мушеством 
IlepeJl другими методами. Задача реконструктивной методологии -
раl L1юнал hll<HI реКОНСТРУКIlИЯ методов, испол bJOBaH н ых lIа разных 
ста,'L1IЯХ HaY'lllOro 311atBHI, осушествлеНl1е 11 УТОЧllение научных I\1ето­
;юв и уяснение реаЮIJуемых в них нелей, ЭКСПЛI1КallИЯ 1l0ЮПИЙ ле­

ЛУКП1Вно-номологического объяснения, ОТНОС}lщегося к !\10делнм 

ЮЧНОI'О юыка (В.ШтеГ!\1юллер). Реконструктивная методология -
'JТO область Гlриложения концепциii науки, пришпых в научном со­

обшестве. Оцено'! ная 1\lеТОДОЛОГlНI предполагает ВЫДВllжен ие тех ил 11 
11НЫХ методов в качестве приоритетных и сопоставление эффеКТI1В­

IЮСТИ 11 ЭВРНСТI1Ч НОСЛI И Н ых I\lетолов с ПО31\1l11 i1 ГlРИОРl1тетн ых мето­
:1011, стаВШIIХ методологиеi1. 

К.АЙдукевич раJJlичает а) IlраГ1\lаЛI'lескую меТОДО:IOПIЮ 11 
б) аllрагмаПl'lескую I\lеТО;lОЛОГИЮ. ОтношеНllе ~lеЖ,1У IIИМИ - 01'110-
IIIСlIllеJависимости. АпрагмаПI'lеская меТОДОJlОПНI охваТЫllает со­

боii I\lетамаТС\1аПIКУ, ЛОПI'lсскиii синтаксис 11 ссмантику ФормаЛI1-
IYC\1bl:': TCOpllii. 



1. Уровни методолоrии и методолоrическое 
сознание ученых 

Рюноре'lие в трактовке методологии ставит вопрос об истори­
ческом подходе к самой методологии, о необходимости анализа ее 

исторических форм. Эволюuия представлений о науке, характерных 
для представителей различных отраслей естественных наук, тесным 

образом связана, с одной стороны, с формами философского осмыс­

ления науки и, с другой стороны, с развитием объективного содер­

жаНЮI научных дисuиплин, которые становятся объектом методоло­

гического осмысления. В методологическом анализе науки можно 
вычленить по крайней мере три уровня l . Методологическое со]на­

ние самих ученых направлено прежде всего на осмысление ЛОГl1КО­

философских проблем собственной науки, на выявление основных 

путей и методов ее развития, связей между нею и другими науками. 

Работая прежде всего на материале близкой ему науки, спеuиалист в 
той IIЛИ иной области поднимает не только узкие спеuиальные и ме­

ТОДОЛОГИ'lеские проблемы, но и широкие философские, логико-ме­

тодологические проблемы, выходящие за пределы анализируемой 

научной дисuиплины. Поэтому описание основных тенденuий в рю­
витии методологического сознания ученых будет дано по ведущим 

научным дисuиплинам XIX в. (прежде всего его первой половины). 
За сто лет - с кониа XVIII по конеи XIX века философское и 

меТОДОЛОГИ'lеское сознание претерпело весьма сложную эволюuию -
от наивной просвеппельской веры в универсальность научно-теоре­

П1ичес,.;ого Разума к пониманию не только его граниu, но и нацио­
flШIЬНО-КУЛЬТУР/ЮЙ Юll'руженности и соuиокультурной ло,.;альносmll. 

Эта ведушая ЛИНЮI в интерпретаuии научного знания на всем протя­
жеНl1И XIX века привела в конечном итоге к распаду фундаменпUlЬ­
ного единства европейской культуры и к выдвижению вместо единых 
ценностных оснований - ценностей самобытных национальных культур 

и обществ, Пlготеющих к утверждению своих традиuий и норм в ка­

честве если не глобальных, то общеевропейских. Однако это - итог 
развития фИJ\ософско-методологического сознания, которое с пол­

ной силой проявился в 70-90-е годы, итог к которому оно шло не­
простым, а весьма запутанным путем. 

В данном рюделе речь идет о методологическом сознании уче­

ных, а не о философских конuепuиях науки КОНШl XVIII-XIX веков!. 
Более того, KOHe'IHO же, в нем не рассматривается вся совокупность 
проблем, относящихся к рювитию естественных наук и математики 

в :пот период, а анализируются те представления о науке, ее методах, 
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ее предмете и функциях, которые сложились в самосознании ученых. 
Можно сказать, что исследование методологического сознания уче­
ных не только конкретизирует и весьма существенно модифицирует 

анализ философских концепций науки, но и выявляет как эпистемо­
.югические разрывы в методологическом сознании той или иной эпо­

хи, так и общие тенденции в его становлении и развитии. Так в первой 
половине XIX века философское сознание ориентировалось на по­
строение натурфилософии (наиболее ярким выражением были натур­
философские построения Шеллинга и Гегеля), а методологическое 
сознание ученых не приняло такого рода ориентацию, выступило с 

критикой натурфилософии и предложило иные собственно методо­
)югические програ.'dМЫ исследования науки. Среди этих методологичес­
ких программ, которым отдавали приоритет сами ученые, назовем 

Ilрежде всего просветительскую, аналитическую, трансценденmалис­

тскую, романтическую, позитивистскую, индукmивистскую и эволю­
ционистскую. 

Не трудно зафиксировать эпистемологический разрыв между 
натурфилософскими концепциями первой половины XIX века и са­
мосознанием ученых, который обнаруживается даже в интерпрета­

ции значимости отдельных открытий и естественнонаучных теорий. 

Если в натурфилософии Гегеля давалась критическая и даже негатив­
ная оценка атомистике дальтона, оптике Ньютона и дифференци­
альному исчислению Ньютона и Лейбница, то естествознание 
XIX века не могло пройти мимо этих открытий и теорий, признавало 
ценность этих открытий и давало им высокую оценку. Такого рода 
рюрыв между философским и конкретно-научным самосознанием 
нашел свое выражение и в оценке значения индуктивной методоло­

гии Ф. Бэкона для развития естественных наук: если ее философско­
логическая оценка была весьма низкой (например, у Гегеля, у Трен­
деленбурга), то для естественников она сохраняла значимость образ­
ца (см., например, ее оценки в работахд.Гершеля, Д.Милля и Уэвелла, 
вместе с тем ее критическую оценку у Ю.Либиха). Уже фиксация эпи­
стемологического разрыва между философскими и специально-науч­

ными концепциями научного знания показывает, что в методологи­

ческом сознании существуют различные уровни, взаимоотношения 

между которыми весьма не просты. 

Первый уровень - уровень философских концепций науки, ко­
торый представлен в философских, гносеологических, натурфило­
софских, социально-философских интерпретациях науки, ее струк­
туры, предмета и функций. Надо сказать, что на том или ином этапе 
развития самосознания науки доминировали те или иные варианты 
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фllЛUСUфСКUГО uсмыс.lенин HaYKII - в псрвоii IIOЛОВИНС XIX века 11 
repr-.lalllllt и РtКСI1II;..[ОШIнаНТllоii БЫJШ наТУРфИJlософскан IIHTcpllpe­
таuин ltaYK11 (ШСJI;НlItПlанскан 11 геl"еЛЫlнска~1 наТУРфl1лософШI). во 
ФранtLlIlI - пюсеuлогическан, стреМl1вшансн UСМЫСЛИТЬ обlllllС 
СТРУКТУРЫ И фОРМЫ 'IС.'Iовеческого П031НIIННI, в том '1IICIC 1I научною 
( от Менлс Бираltа;..[о И.ТJна). в ВеЛlIкобритании - собственнu Щ~­

ТОДОЛОГlIчсскан IНI.'LYKТlIIII1CTcKaH Щ1О1"ра!\lма ( 0"1 УJве!lла дО МИ.ЫН). 

ДОМИНllрование нпо IIJlIIИНОГО ваРИ • .lIlТа фИ:lософСКОIО осмыслеНШI 
l,аУКII oma'la,IO. '!то ОСТШlьные фuрмы фШlOсофскuй те~taПfjаtLlIl1 
Itауки с:ши гались на ПСРl1фери Ю, 110 UПI юль нс исчезаЛI1 IIJ КУ.ll)ТУРЫ. 
ОНI1 не сuстав!!нл и нлро темати :шшш науки. не были вепушеi1 TeHJIelt­
Шlеii в ОС!\IЫСIСНИII научного3lН\НИН. но он!! сушеСТВОВ'VIII. И насту­
пало то BPC\lH. когда они OIlHTb вы�шигалисьb И3 llерифеРШI культуры 
в СС Н.'1РО. стаНОШIСЬ тоi1.'IUШlнантоЙ, которая оБССПСЧlIвала строгую 

и IlсрсltеКПIIIНУЮ ФШIOСОФСКО-JIOГIlческую 1IIIТсрпретанию l,аУКII. Так 
ltаТУРфll,юсофскан ИНТСрllретаШНI наУКII к cepC,lHHC XIX вскаБЫ.lа· 
СJlВИНУЛ\ на IIСlчtфсрию свропсйской Ку.1ЬГУРЫ. Этuму В I/CM,L1Uii стс­
"сн" спuсuБСТlЮВ.L1И !! кр"тика натурфилuсофШI саМИМII ССН~СТl\Оис­
ПЫЛIТСЛНМII. 11 ДОСПIЖСНЮI естеСТВСIШЫХ наук 11 математики. которыс 
"е IЮ,lуча.111 адекватного uсмы�лснинH в филuсофском C03HallIlIl. 0.'1-
"ако 'JТOT BapllaHT философского ооIы�лснIнI� науки отнюдь не IIС'lез 
вообшс IП культуры. НUТУРфl1ЛОСОфИЮ строили даже во 2-0Н ПО.lОВlI­

"с XIX века и г.лUТllе, 1I г.Фехнер,!! Б.РИJ\lан, но эти натурфилософс­
КlIC IlOстроенин не окаШЛI1 такого влияния, которое О кюа.il 11 наТУРФI1-
.'IUСОфСКllе КОllllеПШIИ Шеллинга 11 Геге;lН. 01Н1 не были релсIшIIтны�­
!\.JI' оБIIlСКУ,lЫУрltы\t 11 фШIOСUфСКИ~1 тен;rсншнlМ своего "PC\tCItII. 
СУ"1ССТlюва:lIlна ItСРIIФСРIIII сознаltllН лоii ·JIIOXII. Я:lРОМ кuтороi1БЫ:lа 
ТСН:lснtLШI к ОС\II)IСIСНIIЮ 11 IIOСТIЮСНIIЮ J\lСТUДUЛUГlНI наУКII. 

В .IICII/()(}O./()c'lIl1 к cepc:lItHe XIX века стали IныеlЪ реlllаЮlllУЮ со­
стаВ:IНЮIllУЮ фllJЮСОф1l11 науки, в ,II(!I/10дс - фУНJаМСllТuльныii Kpll­
TCIНlii наУ'IIIОСТ" 3HaHIНI. ТендеНШНI к .I/СI/10r}О.IOСIlЮЦIlII фllЛUСUфlll1 

"аук" 1I<1I160:ICC ОI'IСТ.'IIIIЮ "IЮНВII;lась в КОlIllС XIX 11 наЧ<Ulе ХХ века. 
НО СС IIе TPY"lllO заФIIКСIIlювать в траНСllендеIП<UII1СТСКИХ КОНIlСIIШI­
}IX наУКII. которые uтстаиваЛIIСЬ неокаНТИ<lНllаll1И. нuпример, Марбур­
rCKoii IllKU.lbl. Д1lН KUTOpl)IX IlрllНШIП конструирования бblЛ осново­
IIO:rаlаЮIIIlШ ПРII оБЪНСНСНlII1 фунIlа~lснтаj(ыIы�x структур MaTe~laТlI­

чсскuю maHIIH. В'lаСТlIUСПI '1IIС1IUIЮI"O РНllа (г. Коген, П. HaTopll) IIJlII 
во ФраНIlУJСКО~1 неUКРI1ТИШП~lе (Ш. Ренувье). длн которого вешь ca~la 
110 cc6L' IIСllРL'llСЛIIНllllа. а II0lHaHIIC наllравлсно лишь на IЮСПlжеllllС 
laKOlfOB ФСIIОIIIСНОВ. 'jTa ТСII:IСIIIIИН к ВЫ;IIIIIЖСНИЮ меТО1l0ЛОГlIII в 
K;\'ICCТlIC ;[О'''lнаIIТНОГО уровнн фllЛОL'офскоii ТС~lаТИJаllllllнаУКII свн-



lalla, "ОllеЧIЮ, с r)с()нmО./{Iс'II]{/Цllсi, I !аУ'1 ного JнаНlIЯ, "оторая наибо­
лее чстко ПРОЯНllлась nOJ.1HCC - в начале ХХ века, в тяготении фIIЛО­
софии науки к феномеНШlIlJМУ, в шмещении объеКП1ВIЮШ\ННОГО ЧУВ­
ственно шшным, в откюе от KaYJaJlbHorO объяснения panl1 мстодов 
описаНШI и критики опыта. 

Эта линия представлена и в неОПОJИП1ВИСТСКИХ вариантах кри­
ТИКII Ollbl1<\ (от ЭМПI1РИОКРI1ТI1IlИJма Э.Маха .10 ЭМIIИРIIOСII~IВОЛl1Jма 
П.с.Юшкевича), и в траНСllендентаЛI1СТСКИХ KOHllenl1l1SIX науки, на­
чавших критику ПОНSlТия субстанuии и выдвинувших на первый 1 1;1<\ н 
~ICTOnbI категориального конструироваНlН1 объектов матемаПI'IССКО­

го тания. Да и в РaJВИПlI1 естествсннонаУЧIIЫХ КОНllеПLlиii во 2-0Й 
половине XIX века IЫЧШ1И ВЫДВIIПП'ЬСЯ феНО~lеналистскис конuеп-
111111. Так Г. ГеРIl и Кл IIФФОРll выдвигают проект ПОСТРОСIIИЯ механи ки 
бе] llOНЯПНI силы, СЧII1<НI его <,остатком» метафIlJI1'IССКОГО (субстан­

IlИ<lЛIIСТСКОГО) подхода к обоснованию мехаНИКI1 11 ограничивая ме­
ханику Оllисание~1 отношеllИI1 между 'IYBcTlleHHO даllНЫМИ феllоме­
Н,ШI1. На первый IIлан в методологии Н<lУКИ выдвигаЮТС~1 такие по­
НЯПНI, как (,отношеНllе», <,функuиональное отношеIIllС», <'ФУIIКШIЯ». 

Этот поворот прежде всего был свя]ан с IIменами Ш. РСНУIlЬС, 
Э.КаССl1рера, г.Когеllа, Э.Маха. Тем самым ре.1ЯШIОНIIСТСКII тракту­

стся 11 сам объект HaY'IHoro JIO\HI1SI, Ilель и смысл науки. 
Следует отметить, что реЛЯIlИОЮ1JМ ОТIIЮ.JЬ нс ТОЖДССТВСllеll рс­

.'1нти I1I1]MY, тем более н его УНИЧИЖlпеЛЬНО~1 CI\I ысле, которы ii ПрlI нят 
11 отсчеСТllеllноii Лlпсратурс. РеЛЯLlИОIНIJМ 11РСДПО.'!агает, что mаНIIС, 
11 11 TO~I 'HIC1C научное JIO\HIIC, сохраШНI свою объсктную ОрlIСНПl11l1Ю, 
11~leeT своим объсктом отношения, а не вещь, IIJОJIIlроваНIlУЮ от се 

l13аи~toсоотнесеНIЮСТИ с ДРУГI1МИ вешами. HaY'IHoe JIO\HIIC OCIIOBbl­
вастся уже не на объектно-всшной направленности, а на oрl1снташНl 

на постижение отношениИ беJОПlOсительно к субстрату :ПIIХ ОТlIo­

шени~i. функuий беютносителыlO к субстаншtlt :НIIХ ФУНКllllii, \lOр­
фологических форм беJОТllOситеЛl,НО к ФI13l1O.10ПI'IССКОМУ субстрату 
ЭТIIХ фОР~I, фИ]IЮЛОПlческих ФУНКIlИЙ беJОТНОСlпелыю к MaTcplla.lb-
11O~IY субстрату этих ФУНКllIIЙ. Само собо~i ра!умсется, РС,lЯШIOIIIIСТ­
ская ОРllеllТ,ЩШI может ПРIIвеСПI к рСЛНПIВII!МУ в трактовкс lIауки, 

коль скоро ]ltaНlle вообше, 11 l1ауч ное Лlание в частностlt. вплетается 
в контскст СОUlюкультурных отношеннii. несет на ссбс не ТОЛl,ко пс­

чать этой СОIlИОКУЛЬТУРllOii cooТlleCCHHocТlI. но 1I IlСЛНКОМ 1I IIOЛIIОС­
тью нагружеl\о СОШЮКУЛJ:,ТУРIIЫМIt смыслами 1I плаСПI'IIIО 110 01'1\0-
ШСIIIIЮ К HIIM. Именно в лом сушество РСЛНПIВllJма ОТlIOСIПСЛЫIO 
научного ]наНIIН, содержание и истинность которого, ЛIШI<Н1СЬ cBoeii 
УllIIверсалЬНОСПI и обшеJна'IИМОСТИ. lIеликом и полностью ока3l>1ва-



ются вплетенными в социокультурный контекст. Такого рода подход 
к научному знанию будет развит позднее - в 20-30-е годы ХХ века -
прежде всего в социологии знания (К.МангеЙм, М.Шелер 11 др.). 
В конце XIX века философия науки еще далека от подобного реляти­
визма, хотя в центре ее внимания новый объект исследования - от­

ношения и функции. 
На протяжении ста лет - с конца XVIII века - философский уро­

вень анализа науки представлен в различных концепциях, которые 

по-разному определяли и структуру научного знания, и его методо­

логию, давали различную, нередко альтернативную интерпретацию 

роли науки в культуре, ее значения для цивилизации, выявляли со­

вершенно различные гносеологические, онтологические и методоло­

гические основания для исследования научного знания, по-разному 

описывали историю науки и давали различную периодизацию исто­

рии научного знания. Общие тенденции развития философского уров­

ня анализа науки - тенденции методологuзацuu u деонтологuзаЦUII 
науки по-разному проявлялись в различных философских и социаль­

но-философских концепциях науки XIX века. 
Второй уровень представлен в методологическом сознании самих 

ученых, в конкретно-научной методологии, которой отдают предпоч­

тение ученые, специализирующиеся в той или иной научной дисцип­

лине или исследовательской области. Методологическое самосозна­

ние ученых вклю'шет в себя такие формы тематизации собственной 

деятельности, как осмысление 

1) целей и функций научного знания; 
2) возможностей приложения достижений научного знания в тех­

нике, промышленности, в практической деятельности в широком 

смысле слова; 

3) влияния науки и научного знания на духовную культуру, прежде 
всего на нравственность, искусство, религию; 

4) дисциплинарной структуры научного знания, представленной 
прежде всего в различных вариантах классификации наук ( от 
А.Ампера до А.Навиля); 

5) места своей научной дисциплины в составе научного знания, 
статуса междисциплинарных исследований и их методов; 

б) специфических методов научной дисциплины или исследова­
тельской области; 

7) фундаментальных методологических принципов, на которых 
основывается та или иная научная область (например, принцип про­

стоть\ О.Френеля, принцип перманентности Г.Ганкеля, принцип 
двойственности М.Шаля и др.); 
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8) uенности науки как основания всей культуры (сuиентизм) или 
критика науки, в том числе и Сllиентистских притязаний на то, что 

наука - ядро всей культуры или вектор, определяющий развитие ос­

тальных модусов культуры - от искусства до религии. 

Таков состав того, что в данном разделе называется методологи­
ческим сознанием ученых. Оно, как видно, весьма разнородно. Ко­
нечно, далеко не все его компоненты становятся предметом методо­

логического осмысления теми или иными учеными. Одни ученые 

делают акиент на спеuифических методах, образующих, по их мне­
нию, критерий научности знания (таковы, например, представления 

о значении индуктивных методов у Д.Гершеля, роли эксперимента у 
К. Бернара, гипотетико-дедуктивного метода у Ч Дарвина). Другие -
обращают преимущественное внимание на рол.ь научного знания в 

развитии духовной культуры (например, М.Бертло, подчеркивавший 
значение науки для развития нравственности в культуре) или прак­

тических приложений науки в материальной культуре (например, 

К.Гаусс и др.). Третьи, тематизируя смысл своей научной деятельнос­

ти, строят классификаuию научных дисuиплин и стремятся опреде­

лить место своих научных исследований во всем составе научного 

знания (например, А.Ампер). Четвертые стремится выявить фунда­
ментальные методологические принuипы, на которых зиждется та или 

иная научная дисuиплина или исследовательская область. Таково. 
например, значение принuипа простоты в оптике О.Френеля, кото­

рый дает этому принuипу не только методологическое, но и ОIПОЛО­

гическое определение, поскольку, согласно Френелю. природа. а lIe 
только знание, подчиняются этому ПРИНIlИПУ. 

Ученый. тематизируя свою собственную научную деятелыlOСТЬ, 
собственные методы работы. универсализирует их особенности. пре­

врашает их в характеристики научно-теоретической деятельности 

вообще и в методологию научной работы. Исходной точкой является 

собственная научно-теоретическая и эмпирическо-эксперименталь­
ная деятельность, спеuифические особенности которой осмысляют­

ся им как универсальные характеристики профессиональной науч­
ной деятельности. Тематизаuия ученым собственной научной деятель­
ности может и не получить конuептуально развернутой формы, может 
не стать методологической конuепuиеЙ. Uелый ряд предположений 

и методологических допушений могут остаться неявными и неарти­

кулированными самими учеными. 

В истории науки весьма нередки факты, свидетельствующие о 
том, что сушествует разрыв между тем, 'ПО говорит сам ученый, и тем, 

что он реально делает, между тем, что он утверждает в Ka'lecTBe соб-
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СТlзенной методологии работы, и теми неявными предпосылками, 

которым он отдает предпочтение и которые нередко остаютси неар­

тикулированными или I1роговариваютси в письмах, дневниковых за­

писях и пр. Так ЧДарвин полагал, что он развил теорию ЭВОЛЮШ1l1, 

основываясь uеликом на индуктивистской программе, которая тре­

бует эмпирического обобшения Ф'.lктов (как можно более полного и 
непредвзятого). На деле же, как показывает изучение его дневников 
и записных книжек, исходной была гипотеза о «борьбе за сушество­

вание», выдвинутая Мальтусом и воспринятая Дарвиным до всиких 
полевых наблюдений и эмпирически-индуктивных доказательств. 

Расхождение между теми методологическими проuедурами и 
принuипами, которым отдает предпочтение ученый в своей реаль­

ной научной работе, и теми, которые осмыслиются и артикулируют­

ся им в качестве основополагаюших и фундаментальных, нередко 

весьма значительно. Объясняется это расхождение прежде всего тем, 

'!то определенные варианты философско-методологи',еского осмыс­
ления науки оказываются модными и относительно устой',ивыми, 

считаются тем, что можно на:шать нормой (нормальным стандартом) 

в методологической интерпретаuии науки. Так индуктивистская про­

грамма в методологии науки во 2-й половине XIX века превратилась 
в норму методологического осмысления науки. Осмысление науки в 

терминах индуктивистской программы стало нормативным стандар­

том методологического самосознан ия, хотя реал ьная науч ная деятел ь­

ность нередко выходила за граниuы индуктивизма и требовала иной 

интерпретаuии, противоречашей той, которая принималась сознани­

ем ученых в качестве чего-то само собой раЗумеюшегося. 

Между реальной научной деятельностью и самосознанием уче­
ных су шествовал разрыв, который преодолевался весьма сложными 

и извилистыми путями, прежде всего демонстраuией того, что науч­

ная деятельность ученого связана с иными методологическими регу­

лятивами и нормами чем те, которым он отдает предпочтение в сво­

ем самосознании. Разрыв между регулятивами научно-исследователь­
ской деятельности и их артикуляuией в самосознании ученых 

обусловлен прежде всего тем, что у',еный в своем методологическом 

самосознании принимал в ка'/естве методологической программы ТО, 

что считалось философски достоверным и нормальным, то, что счи­

талось методологической нормой и образuом. Поэтому необходим 
нередко весьма длительный лаг не только для того, чтобы в созна'ШII 

ученых утвердились новые методологические нормы и образuы, но и 

для того, чтобы они были осознаны и артикулированы в качестве но­

вых методологических регулятивов и норм. 
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Гипотетико-дедуктивный метод, которому реально слеДО13ШI Дар­
вин в своей деятельности, осмысляншейся им как эмпирически-ин­

дуктивное обобшение громадного массива фактов, стал решаюшим 
методологическим регулятивом горюдо позднее - лишь в ХХ 13eKe. 
Кик мы 13идим, временной лаг между тем, как объясняет свою соб­

СТllеlНlУЮ научную деятельность ученый, и тем, что он реально дела­

ет, весьма значителен. Тем более значителен временнуй лаг между 
старыми и новыми методологическими регулятивами, преврашаюши­

МIIСЯ в l-Iормати13НЫЙ обрюец для научного сообшества. Это превра­

шение занимает нередко не одно десятилетие и требует, в свою оче­

редь, философско-методологического и историко-научного анализа. 
Преврашение идешlOВ научности, которые ОТСТal1l3аются малой ис­
следовательской группой, в парадигму дисциплинарного сообшества, 

а затем в норму, которая принимается всем научным сообшеством, -
ПРОllесс весьма длительный и связан с трансляцией идеалов и норм в 

культуру с помошью системы образования'. Надо сказать, что сами 
ученые XIX века большое внимание уделяли проблемам образования, 
необходимости реформы СОЦИ<Ulьной системы образования. Эти идеи 

они стремились осушествить в реальной жизни, принимая самое ак­

Тl1вное участие в реформах системы образования: r. Монж - в созда­
нии Политехнической школы, М.Бертло, будучи министром Ilросве­
lUеНИ~1 Франции, принимал активное участие в реформах высшего 
образования, В.Гумбольдт - в реформировании немецких универси­
тетов. М.ФарадеЙ принял у'шстие в обсуждении программ препода­

вания естественных наук в школах и университетах Великобритании. 
Третий уровень методологического сознания - представления 

y'ICHbIX о рювитии научного знания, основных :папах историко-на­
учного процесса, формы концептуализации истории науки. При обо­

СllOваllИипредлагаемой инновации (гипотезы, теории, исследователь­

ской nporpUMMbI) ученый нередко обрашается к прошлому своей об­
.1<1СТИ исследования для того, чтобы продемонстрировать своеобразие 

своего подхода, выявить связанные с ним традиции и способы мыс­
ЛII. Таковыми являются историко-наУ'lные экскурсы, предваряюшие 
снстеl\lатическое развертывание тсории или, наоборот, завершаюшие 

его. Эти :жскурсы различаются по охвату материала, по своим зада­

чам, по полноте описания, по методам историко-научного исследо­

вания. но все ОНI1 ВЫllO.'IНЯЮТ Оllределенную пропедевтическую фун­

КIlIIЮ 11 теСllеi\шим обраюм сшпаны с выдвижением и разработкой 
I'СОрСПI ко-систематичсскоii поз и ции. Фун кllия этих исторн ko-наУ'I­
ных экскурсов заключастся в том, чтобы исторически обосновать 

СIIСЦl1ФИЧIЮСТЬ своей IIOJI1Ш1И, СШIЗ,\ТЬ ее с определенными траllИ-
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uиями И отмежеваться от неприемлемых традиuий и подходов. Раз­
рабатываемая ученым конuепuия задает и предмет историко-науч­
ных исследований, и выбор тематики, и способ рассмотрения. Исто­
рия науки предстает как способ проверки и обоснования гипотезы и 

теории, оправдания ее научной uенности. 

История науки как область спеuиализаuии, как область профес­
сиональных занятий сложилась достаточно поздно - лишь в KOHue 
XIX века благодаря усилиям О.Конта и его последователей (прежде 
всего э.литтре), которые. начиная с 18321:, ставили вопрос о необ­
ходимости создания кафедры по истории естествознания в Сорбон­
не, были иниuиаторами преподаваНЮI истории науки во франuузс­
ких университетах. Однако и до того, как история науки получила 
соuиальную форму институuиализаllИИ, до того, как в Сорбонне была 
создана кафедра истории науки (1863), сушествовали историко-на­
учные исследования, создававшиеся с различными uелями. Первые 
историко-научные исследования были построены как собрание эло­
гов - апологетических биографий ученых, прежде всего физиков, 
математиков и биологов. Так были построены историко-научные тру­
ды А.Бленвиля, Ф.Араго. Позднее, в период Консульства правитель­
ство Франuии обязало Наuиональный И нституг подготовить отчеты 
о состоянии и прогрессе наук. В соответствии с этим соuиальным за­
казом были подготовлены отчеты Д'Аламбера о прогрессе математи­
ческих наук после 1789 г. и Ж. Кювье о прогрессе естественных наук 
после 1789 г. и их современном состоянии. В конне XVIII в. в Герма­
нии был выдвинут проект создания «Истории человека», где пред­
Гlолагалось издать серию книг (,История наук и искусств,). В этой 
серии были изданы «История математики,) Г.Кестнера (4 тома), «Ис­
тория химии') Гмелина, «История изобретений,) Д.Бекмана, труд по 
истории исторической науки Л.Вахлера. 

В KOHue XVIII в. - первой половине XIX века выходит большое 
число историко-научных исследований - Ж.БаЙи по истории астро­
номии, Д.Пристли по истории теорий электричества и света, 
И.Фишера по истории физики, Э.Вильде по истории оптики, Мон­
тюкла по истории математики, Д.Виглеба, Д.Тромсдорфа, т.Томсона 
и А.Вюрuа по истории химии. К.Шпренгеля по истории ботаники, 
Ж.Кювье по истории биологических наук. Можно сказать. что XIX 
век - это век истории науки. причем историко-научные исследова­

ния приобретают конuептуальный характер и основываются на оп­
ределенных исторических моделях развития научного знания. 

Историко-научные КОНl1еПllИИ И модели развития научного "JHa­
ния задают схему объяснения исторического материала. ПРИНllИПЫ 

его отбора и интерпретаuии. Историко-научные конuеПllИИ и моде-
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ли развития знания относительно автономны от философских кон­

uепuий науки. Так просветительская конuепuия истории науки ис­
пользовала модель линейного прогресса естествознания, непрерыв­

ного кумулятивного роста истинного знания. Тем самым задавался 
определенный критерий отбора историко-научного материала - на­

учное знание, получившее статус истинного знания. 

Заблуждения выносились за скобки истории науки и возникал 
сложный для просветителей вопрос о том, существовал ли в истории 

науки регресс, попятное движение и пр.? В ходе полемики с этой ис­
ториографической конuепuией была выявлена ограниченность ее 

конuептуальных и методологических средств, узкая область ее при­

ложи мости к реальным проuессам развития науки. Модель прогрес­
са научного знания была заменена моделью «метаморфоз духа»), став­

шей основой для интерпретаuии развития научного знания в HeMeu­
ком идеализме, прежде всего в философии Гегеля. 

Следует отметить, что нередко используемая в историко-науч­
ных исследованиях модель развития науки отождествляется с самой 

конuепuией истории науки и называется в соответствии с этой моде­

лью. Например, индуктивистская программа в истории науки (Уэвелл, 
Милль) предложила индуктивистскую модель роста истинного зна­
ния и получила свое название в соответствии с исходной моделью. 

Эволюuионистская конuепuин истории науки (Г.Спенсер и др.) не­
редко называется эволюuионизмом, Т.е. конuепuией, основанной на 

модели эволюuии научного знания. 

Одно из существенных изменений в историографии науки, ко­
торое произошло на рубеже ХУНI и XIX веков, заключается в том, 
что уже в трансuенденталистской философии был осуществлен сдвиг 
в анализе знания. Если в ХУНI веке философия обращалась преиму­
щественно к проблемам познания, понимаемого в широком смысле 
слова, анализируя различные формы и ступени познавательного про­

uecca, то в XIX веке существование науки принимается в качестве 
факта и философия стремится осмыслить основания и структуру на­
учного знания, рассматривая остальные формы познания в контек­

сте и в сопоставлении с научным знанием. 

Научное знание образует ueHTp гносеологических интересов и 
исходный пункт исследования познавательных npoueccoB. Можно 
сказать, что в философском анализе науки на первый план выдвига­
ется не теория познания, а философия науки, логико-методологичес­

кий анализ оснований и структуры научного знания, его методов и 

познавательных проuедур. Этот сдвиг проблематики связан, конеч­
но, с трансuендентализмом Канта, но он находит свое выражение и в 
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ПОJИПIВИJме О.Конта, и в неОКРИТИLlИJме Ш.Ренувье, и в ФИ.l0СО­
фии науки О.Курно, д.с.МИЛЮI, Э.Бутру И др. Вместе с тем ряд фран­
ЦУJСКИХ философов (например, Менде Биран, И.Тэн, В.КузеН)УС~!аТ­
ривают Jадачу философии в анализе ПОJНавательного проuесса, со­

храняя прежнсс гносеологическое определение предмета философИII. 

Так JlВУХТОМНШI работа И.Тmа «Об уме и rЮЗНЮJИИ», изданная в I !ПО Г., 
кота явные достижения науки требовали трансформаuии теорети­
ko-rlOзнаватслыюго подхода и alJШIИJа собственно HaY'lHoro Jнания, 
IIРО!lолжает траДИIlИОННУЮ гносеологическую линию. В аНIлийскоli 

философии, также ориентированной на аНШIИJ ПОJНавательных форм, 
утверди,1СЯ ПСI1ХОЛОП1JМ и в трактовке «Jдравого смысла», и в спосо­

бах обоснования гносео.'lОП1Н. 

Еше одной особенностью историко-научных KOHllellUl1ii 
XIX вска было IIротивоборство СIIИСНПIJма 1I антисuиеНПlJма как 
aJlьтсрнапlВНЫХ интсрпрстаl1ИЙ uслей и J<IЩIЧ научного знаЮНl, как 

при н Ш1П иал ьно РaJЛ ич Н ых МИРОВОJЗренческих ориентаLlИ Н. CIlI1-
еНПIстские конuепuии, ориентируясь на факт сушествования на­
уки, представлены прсжде всего в просветительских и ПОJИТИВИСТ­

CKIIX философских КOfIlLСПL1ИЯХ науки и ее истории. АНТИСШlентис­
тские варианты философии науки, КРИТl1чеСКI1 и даже негативистски 

ОТНОСIIВшиеся к научному Jнанию и его месту в культурс, представ­

лены в философии Сl1l1ритуализма, н теИСТИ'lеских интерпретаШНIХ 
науки, в аГНОСТИL1ИJме. 

Полсмика между представитеШIМИ С1ll1еНП1Jма 11 аНТИСUl1еНП1]­
ма BC:HICI, BeCb~HI ожесточснная и по ШlIрОКОМУ кругу пробле~1. Мож­
но II,I[IOМIIНТЬ ПРОТIIВОПОЛОЖНЫС OI!CHКlI эмпиристскоi1 ~leTOilO"o­

ПIИ Ф.Б-JКОllа, которыс даваЛI1СЬ, с oIlllo~i стороны, фраНI!УЗСКl1\111 
pOMaHTI1KaMII (наПРlIмер, Бональдом) и, с llpyroii стороны, CCH-CII­
~IOHIlCTa~llI. Можно наПОI\IНllТЬ и ту ГlOле~IIIКУ, которую ве)1 М.Бсрт,1O 

с НИПl)ll1СТllчеСКНI\I отношением к науке, с ПРОllOвеДЯМII откровен­

ного ФИilеllJма со стороны, например, Ф. Брюнетьера. Только в том 
случас, еС:НI будет ОСМЫС,1ена вся многокрасочная картина рюно­

родных течений внутри европейской фИЛОСОфl1И науки, если будут 

выявлсны РaJличные ориентаuии и ОllеНКI1 науки в ИСТОРИКО-IНIУ'I­

ных КОНllеПllИЯХ, I\IOЖНО реконструировать во всей Ilелостности и 

конкретности и отношенис к науке раJЛИЧНЫХ С10е13 и групп в евро­

пеiiСКIlХ cTpallax в XIX вскс, и ОСI\IЫСЛИТЬ МССТО сстсствознаНIIН 11 
СЩЮllсiiскоii Ky:tbTYpC XIX века_ 

BC;lYIIIC ii ТС IIНС 11 1111 С ii IICTOPII KO-lIаУ'IIН)J"О МСТОДОJlUПI'IСС KOIO со-
3IlalllHI в Х I Х вске }IВ:IHCTCH все 60Л Ыllсе размсжеваНl1е науки от РС­
ЛIIПIII - IIPUllCCC, KOTOPblii OJllIH IIJ истор"ков философИII (lIpll'IC~1 



фllЛОСОф религиозного TO:IKa) назвал (,леХРИСТl1анизаuиеi1 МI>IСЛИ'>~' 
Эта тендеlНlIIЯ ВЫ~lвилаСI>, консчно, не сразу. В rlcpBbIe десятилетия 
lюсле Реставраuии европейская мысль в большей стспеllИ, 'leM рань­
ше, была I1роникнута религиозными установками. Не только фран­

uузские, но и немеuкие романтики стремятся возродить христиан­

ство и подчинить науку религии, в которой они усмаТРИВiUlИ исток 

всей раUИОНiUlИСТИЧССКОЙ мысли. Даже Сен-Симон и О.Конт ПЫПI­
ются возродить христианство, модифиuировать сушествуюшие фор­

мы религии, перестроить их на иной - сuиснтистский лад, превра­

тив в культ ('новых святых» - изобретателей, y'leHbIX, инжснеров. И в 
середине XIX века секуляризаuия научной и философской I\IЫСЛИ 
встречала сопротивление со стороны франuузских и немеuких спи­
ритуалистов, стремившихся создать, по выраж~нию г.ГеЙне, (,веро­
тсрпимые амфибии религии и науки»;. С каждым новым деС~lТиле­
Тl1ем дух научности становился все более ДОI\lI1НI1РУЮШИМ в обше­

ственном сощании, а сама наука одерживала одну победу за другой. 

Вера в прогресс научного знания и вера в науку составляет одну из 

важных доминант европейского сознания XIX века. Как писал 
Э.Фагэ, ('франuуз ХУ" 1 и начала XIX века верит в себя, верит в бес­
предельное усовершенствование, верит, что знание ~lВляетсSl КЛЮЧОМ 

ко всякому успеху и единствеНIIОЙ основой uивилизаUЮI»". ЭТII сло­

ва можно с одинаковым успсхом отнести Ile только к франuузам, но 
и к представителям всех европейских стран. 

В первой половине XIX века возникает феномеll СUl1еНПIСТСКО~1 
убежденности во всесилии науки, что привело, во-первых, к I1ррели­

гиозности сознания и, во-вторых, к формированию новых YCTallOBOK 
относительно науки среди широких слоев обшествеНIЮСТН, устано­

вок, которые можно назвать квазиреЛИГИОЗНОl1 ИlIтерпретаllltеi1 11<1-
уки. В сознании философов и ученых, в 'Iастности и.тэна, Э.РеЮIIНl 
и др., liаука преврашается в некую новую религию, замешая со60l1 

прежние формы христианской религии. Э.Фагэ отмстил: (,Док<натсль­

ством исчезновения старой веры служит сушествование 1i01ЮЙ. Тол­
па оказывает ученому доверие, в котором отказываетсвяшеНIiИКУ. Она 
не принимаетотсвяшенника религиозной истины 6СЗДОКaJательства 

11 принимает от y'leHoro научные истины без проверки. Со свяшен­
IНtKOM она берется рассуждать, с ученым она не рассуждает.; 

Однако в 70-90-е годы XIX века 06шествснное СОЗIЫНlIС енро­
пеiiских стран претерпсло новыс изменения, которые нашли свое 

выражение н волне аliТИСUllеliтизма и I1ррашюнаЛИJма, в IIOBO!'.I ре­
.1I1ПЮЗНОМ ренессансс, в возникновеНИII наШЮIШЛИСТl1ческих и шо­

IIlIнистических настроений н обшестве. Мир научнOIО JliаliИЯ liач,U! 
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оцениваться как царство формул, законов, царство бесплотных и без­

жизненных признаков, не дающих возможности постичь жизнь в ее 

текучести и лабильности. Научное знание стало трактоваться как зна­
ние, далекое от жизни, как знание отвле'lенно-формалистическое и 

безжизненное, не отвечающее чаяниям человека. Конец XIX века -
годы критики науки и идеалов научности, неприятия ее во имя ут­

верждения некоего нового жизненного знания, постигающего с по­

мощью или интуиции, или религиозного опыта жизнь во всей измен­

чивости. И одновременно это годы новых достижений науки в химии, 
физике, математике, достижений, приведших в конце концов к ра­
дикальным трансформациям всего научного способа мысли в начале 
ХХ века, к научной революции начала ХХ века. Все ученые этого вре­
мени подчеркивают практическую значимость научных достижений, 

теснейшую связь научных открытий и развития промышленности и 

техники. Если у Сен-Симона и сен-симонистов идея связи науки и 
промышленности носила еще абстрактный характер, будучи скорее 

пожеланием и требованием к руководителям промышленности, то во 
2-0Й половине XIX века эта связь осознается в полной мере и ряд 
крупнейших ученых Европы (например, ЮЛибих, М.Бертло) ана­
лизируют практическое значение достижений химии, а некоторые из 

них непосредственно выполняют функции консультантов промыш­

ленных фирм. В приложении науки к промышленности ученые ус­
матривают путь изменения всей общественной жизни, не только про­

мышленности и техники, но даже и нравственности. 

Культ Разума и науки, с которого начинался XIX век, сменился в 
70-90-е годы культом иррациональности, утверждением нигилизма 
по отношению ко всем прежним ценностям, в том числе и ценнос­

тям науки, волной антисциентизма и религиозно-католического ре­

нессанса. Духовная жизнь конца XIX века проникается эсхатологи­
ческими настроениями, ожиданиями «конца света.). Франко-прусская 
война, оккупация бисмарковской Германией ряда регионов Франции 
привели не только к распадению 'IYBcTBa европейского единства, 

единства прежде всего европейской культуры, но и к росту национа­

листическо-шовинистических предубеждений, к убеждению в том, 

что научное знание при всей его объективности и общеобязательно­

сти не может спасти европейскую культуру, не может служить «га­

рантом.) братства европейских наций. Более того, в науке стали ви­
деть лишь средство, разрушающее это единство и способствующее 

гегемонии милитаризма. Ощущение заката Европы, агонии не толь­
ко Франции, но и Германии и остальных европейских стран, стано­
вится общим умонастроением научной и художественной интелли-
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генuии этого времени (можно напомнить романы Мопассана «На 
воде», П.Бурже <.В сетях лжи», те проповеди великодержавности 'и 
паннаuионализма, с которыми выступали в Германии К.Шеренберг, 
О. фон Редвиu, В.Иордан и др.). В соuиальной философии и мето­
дологии истории формируется конuепuия замкнутых культур (Рит­

тер, Н.ЯДанилевскиЙ). Вместе с распадением единого научного со­
общества Европы распалось и научное знание. Дух изоляuионизма, 
наuионализма и релятивизма стал духом новой Европы, вступавшей 
в новый - ХХ век. Еще раз подчеркнем, что апокалипсические умо­
настроения, гальванизаuия ирраuионализма и фидеизма в 70-90-е 
годы XIX века вступили в явное противоречие с ре.UJЫIЫМИ достиже­
ниями науки, особенно естествознания этого времени. 

2. Методологическое сознание физиков 
(первая половина XIX века) 

Вероятностная природа знания: П. с.Лаnлас 

Творчество Пьера Симона Лапласа (1749-1827) принадлежит 
двум эпохам - XVIII и XIX векам. Эти два века представляют собой 
не просто различные хронологические единиuы, но и два этапа в раз­

витии философской и методологической рефлексии о науке. Разви­
тые Лапласом идеи, которые, конечно, были связаны с предшеству­
ющей философией и методологией науки (в частности, с эмпириз­

мом), оказали большое влияние на развитие философии науки всего 
XIX в. AKueHT на индуктивный опыт, на наблюдение, понимание гро­
мадной роли закона тяготения, критика спекулятивных гипотез, от­

риuание познавательной роли воображения - эти идеи Лапласа най­
дут продолжение в эмпиризме XIX века, в позитивистской филосо­
фии О.Конта. 

Исходные позиuии Лапласа относительно научного знания в чет­
кой форме представлены в одном из главных его сочинений - в <.Опы­

те философии теории вероятностей» (1814). Суть его позиuии заклю­
чается в идее о вероятностной структуре и природе lIаучного знания. 

Этот труд на'lИнается словами: < .... Почти все наши знаНIIЯ только ве­
роятны, и в небольшом кругу предметов, где мы можем познавать с 

достовеРНОСТhЮ, в самой математике, главные средства достигнуть 

истины - индукuия И аналогия - основываются на вероятностях, 

таким образом, вся система человеческих знаний связана с теорией, 
изложенной в этом труде,)К. В KOHue этой книги, говоря о важности 
теории вероятностей для понимаНИ~1 научного знания, Лаплас писал: 
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«Точные причины явлений большею частью или неизвестны, или 
слишком сложны, чтобы можно было бы подвергнуть их исчислению, 

кроме того, их действие часто нарушается случайными и непостоян­

ными причинами, но следы его всегда остаются на событиях, произ­

веденных этими причинами, и оно видит в них изменения, которые 

могут быть определены длинным рядом наблюдений. Анализ вероят­

ностей раскрывает эти изменения и определяет степень их правдо­

подобия»9. Лаплас подчеркивает вероятностную природу всех форм 
знания, и прежде всего его основания - опыта. Наблюдение вероят­
ностно потому, что оно сопровождается многочисленными случай­

ными отклонениями, расхождениями. Степень правдоподобия на­
блюдения определяется большим числом наблюдений и средней ве­

личиной, выявляемой в ходе ряда опытов. «Явления природы 

сопровождаются по большей части столькими посторонними обсто­

ятельствами, влияние многочисленных возмушаюших причин на­

столько к ним примешивается, что становится очень трудным позна­

вать их. Достигнуть этого можно только повторным наблюдением и 
опытом, чтобы посторонние влияния нзаимноуничтожились, и сред­
ние результаты сделали бы очевидными эти явления и их различные 

элементы. Чем многочисленнее наблюдения и чем менее они расхо­
дятся, тем ближе их результаты к истине»IO. Подчеркивая ценность 
приложения методов и понятий теории вероятностей для исследова­

ния законов естественных явлений, причины которых неизвестны или 

носят слишком сложную природу, чтобы могли быть подчинены вы­

числению и определены им, Лаплас применяет исчисление вероят­
ностей к социальным наукам. При решении многих социальных про­

блем, таких, как вероятность свидетельских показаний, судебных при~ 
говоров, смертность и средняя продолжительность жизни, 

использование аппарата теории вероятностей оказывается весьма эф­
фективным. Иными словами, Лаплас предлагает определенную програм­
му осмысления проблем и естественных, и социальных наук с позиций 

теории вероятности. Поэтому его пробабилистская концепция приро­

ды научного знания оказывается обоснованием оправданной экстрапо­
ляции понятий теории вероятности на новые области явлений. 

Однако следует сказать, что пробабилистская концепция науки, 
которая предполагает новое понимание отношения гипотезы и тео­

рии, осмысление гипотетичности научного знания, выявление кри­

териев правдоподобия познавательных образований, отказ (или во 

всяком случае ограничение сферы действия) от требования АСТИННО­

сти знания, от направленности рефлексии лишь на истинное знание, 

зашишалисьЛапласом не до конца. При своем обосновании вероят-
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ностной природы знания Лаплас допускал принципиальную возмож­
ностьсушествования ума, который обладал бы аподиктическим, все­

обшим, необходимым и полным ]нанием. «Ум, которому были бы 

известны для какого-либо данного момента все силы, одушевляю­
шие природу, и относительное положение всех ее составных частей, 

если бы вдобавок он оказался достаточно обширным, чтобы подчи­
нить эти данные анализу, обнял бы в одной формуле движения вели­

чайших тел вселенной наравне с движениями мельчайших атомов: 

не осталось бы ничего, что было бы для него недостоверно, и буду­

шее, так же как и прошедшее, предстало бы пред его взором ... Все 
усилия духа в поисках истины постоянно стремятся приблизить его к 

разуму, о котором мы только что упоминали, но от которого он оста­

нется всегда бесконечно далеким>,II. Человеческий ум хотя и стре­

мится достичь такого полного, всеобшего и необходимого познания 

мира, однако достичь этого не в состоянии. В силу его принципиаль­

ной конечности и ограниченности человеческое ]нание по природе 

своей вероятно, различаясь по степени вероятности и характеризу­

ясь степенью правдоподобия. 

Иными словами, Лаплас здесь не до конца последователен. При­
нимая установки классической философии и методологии науки, 

ориентированной на определение норм и путей истинного, всеобше­

го и необходимого знания, Лаплас допускал сушествование такого 
знаЮ1Я и разума, достигаюшего максимально полного знания о про­

шлом, настояшем и будушем. Однако, допуская эту возможность, 
Лаплас llOд'lеркивал иную - вероятностную - природу человечес­

КОГО.тания. Именно потому, что он стоит на рубеже двух веков в ра:з­
витии философии науки, на точке перехода от аксиоматико-дедук­
тивной трактовки знания к гипотетико-дедуктивной его интерпрета­

ции, в концепции науки, развитой Лапласом, сталкиваются и 

сосушествуют две линии, примиряются две тенденции, позднее рез­

ко разошедшиеся И позволившие говорить о классическом и неклас­

сическом обра:зах науки. 

Анализируя ньютоновский закон всемирного тяготения, Лаплас 
заметил относительно путей развития науки, ее специфики по срав­
нению с лругими сферами человеческой культуры. Он писал: (.В нау­

ках мы видим совсем другое, чем в литературе. Последняя имеет Ilре­
,1елы, по которых гениальный человек может достигнуть употребле­
ние'l усовершенствованного языка. Его читают с одинаковым 
интересом во все BpeMella, и его слава не только не уменыuается с 
течеНl1ем времени, но еше увеличивается тшетными попытками тех, 

которые стараются сравняться с ним. Напротив того, науки, 6еспре-
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дельные как и сама природа, возрастают до бесконечности усилиями 

последовательных поколений: самый совершенный труд поднимал их 

на высоту, с которой они уже не могуг спуститься, рождает новые от­

крытия и приготовляет новые труды, пред которыми побледнеет пред­
шествуюший,)" . 

Лаплас отмеч"ет Iвменение метод" исследования вместе с появ­
лением науки. Древние философы «придумывали общие причины, 
способные все ООЫlснить»13 . Этот метод, породивший только бесплод­
ные системы, нашел своих приверженuев, по мнениюЛапласа, влиuе 
Декарта, Лейбниuа, Мальбранша. Декарт «заменил таинственные 
свойства перипатетиков ясными и понятными идеями движения, тол­

чка и uентробежной силы.)14. Но В коние кониов победила ньюто­
новск"я точк" зрения, «ставшая, по словам Лапласа, основанием всей 
астрономии.) и его метод изучения явлений. 

В чем же заключается метод Ньютона, характеризуемый Лапла­
сом как собственно научный метод астрономии'? Он сам дал ему сле­
дуюшее описание: «Обшие законы запечатлены во всех частных слу­
чаях; но они перемешаны в них со столькими побочными обстоятель­
сТlШМИ, что часто необходимо величайшее искусстводпя их открытия. 

Должно избирать или возбуждать явления самые выгодные для этой 
uели, умножать их, нидоизменяя их обстоятельства, и наблюдать то, 

что они имеют между собой обшего. Таким путем, восходят последо­
вательно до отношений нсе более и более обширных и достигают, на­
конеи, до обших законон, которые поверяются, если возможно, пря­

мыми ДОК<lЗательсТlШМИ или опытами, или исследованием - удовлет­

воряют ли они всем известным явлениям,?)I). 

Теория - это аналИТИ'lеское вынедение из частных фактов более 
обших, ныведение законов из наблюдений. «Эта аналитическая связь 
частных '.шконов с фактом общим есть то самое, что составляет тео­
рию.) - писал Лаплас l !>, 

Лаплас обратил внимание на факт, состанляющий особенность 
не одного только Н ьютона, но многих ученых нового времени, а имен­
но на то, что Ньютон не р'аскрывает метода своего исследования, ог­
рани'шваясь изложением научных результатов, не показывает хода 

СIЮИХ изысканий: «Должно сожалеть, вместе с геометрами того вре­
мени, что он в приложении своих открытий не следовал пуги, по ко­
торому он дошел до них, и 'по он опустил доказательство многих ре­

зультатов, предпочитая, по-видимому, удовольствие давать себя раз­
гаДЫIШТЬ, наслаждению проливать свет на своих читателей,)17 . Эту 
особенность мышления Ньютона Лаплас связывает с методом гео­
меТРИ'lеского синтеза, 11реимущественно характерного для великого 

английского физик", 
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Подчеркивая большую ценность математического анализа, на­
зываемого им <,всемирным языком», Лаплас отмечает тенденuию 
сближения геометрии и алгебры, использования языка математичес­
кого анализа в геометрии и астрономии. «Преимущественно в подоб­
ных приложениях анализа обнаруживается все могущество этого чуд­
ного орудия, без которого невозможно было бы проникнуть в меха­

низм столь же сложный в своих действиях, сколь простой в своей 

причине. Геометр обнимает теперь своими формулами всю совокуп­
ностьсолнечной системы и ее последовательных изменений. Он вос­
ходит к различным состояниям этой системы в отдаленнейшие вре­

мена и проникает в те, которые разоблачатся перед глазами наблю­
дателей грядущих BeKOB»18. 

Применение анализа позволило астрономии сделать многие важ­
ные открытия, что в свою очередь привело к совершенствованию 

механики, оптики. Проблемы развития астрономии или, как говорит 
Лаплас, подробности небесной физики обусловили быстрый прогресс 
ряда физических наук, совершенствование наблюдения и его средств, 
математического аппарата и теоретической математики. 

Последняя страниuа книги Лапласа представляет собой панеги­
рик астрономии и науке вообще, ее развитию и uенности. <. Величием 
предмета и совершенством своих теорий астрономия представляет 

нам прекраснейший из памятников, воздвигнутых умом человечес­

ким и благороднейшее выражение последнего ... Будем тщательно 
хранить и увеличивать запас таких высоких знаний, составляющих 

усладу мыслящих существ. Эти знания уже оказали важные услуги 

мореплаванию и географии; но величайшее их благодеяние заключа­
ется в том, что они истребили ужас, наводимый некогда небесными 
явлениями, и заблуждения, порожденные незнанием истинных на­

ших отношений к природе, ужас и заблуждения, которые быстро воз­

родятся, если только угаснет светильник HaYK»19 . 
Во втором томе <.Изложения системы мира» Лаплас дал очерк 

истории астрономии, который является, собственно, воплощением 

принuипов анализа развития научного знания. Прежде всего он от­
метил несовпадение развития знания с его современным состояни­

ем, противоречие, которое существует между способом изложения его 
нынешнего уровня и ходом развития науки. Раскрывая пути анализа 
и изложения современного уровня астрономии, Лаплас писал: <,Мы 
сперва рассмотрим видимости небесных движений; и их сравнение 

привело нас к истинным движениям, их производящим. Чтобы воз­
нестись до начала, управляющего этим движением, нужно было уз­

нать законы движения материи, и мы подробно развили их. Прила-
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ган их потом к телам солнечной системы, мы нашли, что между ними 

и даже между их малейшими частичками сушествует приближение, 

прнмо ПРОПОРllиональное массе и обратно квадрату расстояний, Н ис­

ходн, наконен, от этой всеобшей причины к ее действинм, мы виде­
ли, как рождаютсн не только все нвления, известные астрономам, И.'IИ 

ими предусматриваемые, но и множество других, совершенно новых 

и проверенных опытом,)20. Таков порядок изложения достижений 
астрономии, которому следовап Лаплас и который в наибольшей сте­
пени соответствует структуре научного 'танин. Но не таков ход чело­
веческогоmанин. «Но не таким путем, - писал Лаплас, - ум чело­
веческий Достигнул до лих открытий. Вышеизложенный порндок 

преДПOJшгает, '!то мы I1меем перед глазам и Ilелое собран ие, всю сово­

купность древних и новых наблюдений, а длн их сравнен ин и вывода 

из них законов ~Iебесныхдвижений и причин ~IX неравенств, мы упот­

реблнем в дело все средства, представляемые в наше время анализом 

и механикою. Но ли две отрасли наших знаний усовершенствова­
лись последовательно с астрономией, и их состояние, в раЗЛИ'lные 

эпохи, имело необходимое влияние на астрономические теории.,21. 
Лаплас вычленил три периода в истории астрономии, которые 

гюказывают путь, пройденный ею, и путь, по которому должны сле­

довать другие естественные науки. 

<.ПервыЙ период объемлет ВСС наблюденин астрономов, пред­

шествовавших Копернику, над видимыми небесными движеНИН"II1, 
а также гипоте JbI или придуманные длн обънсненин тех видимых нв­
лений и подчинеНИ~1 их вычислению,). 

Во втором периоде Коперник выводит из этих видимостей, дви­

жеНЮI земли вокруг са"юй себн 11 СОЛНЩI, а Кеплер открывает законы 
IIЛalJеПIЫХ движеllИЙ. Наконен. «В третьем периоде Ньютон, опира­

нсь lIa эти юконы, восходит до начала всемир"ого тнготенин; а гео­
ме:гры. приложив анализ к этому началу, выводнт из него все астро­

номические нвления и множество неранеНСТВДВllжения планет, спут­

ников и комет·)22. 

РаЗIНIПlе астрономии 11 науки вообше Лаплас рассматривает как 
переход от созерuателыюго, умозрительного знанин ОТlЮСИТС,lЫЮ 

причин НВЛСIНIЙ К опытному наблюдеНIIЮ. ПодчеРКИШНI, что OllbIT­
ное наблюдение есть единственное средство познать природу, Лан­

лас отметил, что эта иден УСКОЛЬJнула от древних философов 11 '!то 
она стала срелоточием науки в Новое времн. Перестроi1ка науки lIa 
баJС ОНЫПlOго наблюдеllИН "РСЛllOлагает прежде всего откю от выд­

ВllжеlНIН УМОJрительных ПlпотеJ, отка] от подчиненин наблюлеНlН1 

нскоторым ПРИНLlИП<Ш, ФОРМИРУЮIllИМСЯ благоларя воображению. 
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Лаплас весьма критически относится к роли воображения в позна­
нии явлений, подчеркивая иенность осмотрительного наблюдения, 

соединения наблюдаемых фактов и т.д. В первых периодах развития 
науки господство воображения как средства и формы познания при­
водило к конструированию умозрительных гипотез, к недооиенке 

роли эмпирического наблюдения. «Нетерпеливо желая изучать при­
чину явлений, ученый, одаренный живым воображением, часто преll­

видит ее гораздо ранее, чем наблюдения приведут его к ней. Без со­
мнения, гораздо вернее восходить от явлений к причинам, но исто­

рия наук показывает нам, что этот медленный и трудный путь не всегда 

был избираем изобретателями. Каких опасностей не долженстра­
шиться тот, кто избирает воображение своим руководителем! Преду­
бежденный в пользу причин, избранных этим вожатым, он не только 

не отвергает их, коль скоро факты противоречат им, но старается даже 

ис казить сам и факты, чтобы подвести их под свои ги потезы ... Фило­
соф, истинно полезный успехам наук, должен соеДИIIЯТЬ с глубоким 
воображением большую строгость в рассуждеНЮIХ и опытах: 011 од­

новременно томится желанием вознестись к причинам явлений и 

страхом ошибиться в тех, которые он им приписывает.>2 1 • 
Господство в науке, например в астрономии, воображения при­

водило к нарушению единственного верного хода развития науки, к 

деформаuии ее методов и пути. Так, говоря об астрономии в эпоху 
Кеплера, Лаплас характеризует ее следуюшим образом: «Вместо того, 
'lТобы с трудом подниматься рядом наведений от частных явлений к 
более объемлюшим, а от последних к обшим законам природы, каза­

лось приятнее и легче подчинять все явления условиям приличия и 

гармонии, созданным воображением и видоизменяемым по его 

силе.>24. В этой uитате следует обратить внимание и на то, как пред­
ставляет себе развитие знания Лаплас, а именно как переход благо­
даря индукuии от частных явлений к более общим, а затем к форми­
рованию обших законов. Он решительно подчеркивает большую эв­
ристическую иенность индукuии. В «Опыте философии теории 
вероятностей.> Лаплас замечает: «Анализ и натуральная философия 
обязаны своими важнейшими открытиями тому плодотворному ме­
тоду, который называется индукuиеЙ»2'. 

Среди различных способов приближения к достоверности, к ко­
торым Лаплас относит индукuию, аналогию и выдвижение гипотез, 
основанных на фактах и беспрестанно проверяемых новыми наблю­
дениями, важное место принадлежит именно индукuии. 

Особенность классической методологии и философии науки, а к 
Heii принадлежит и конuепuия Лапласа, заключается в том, что ,Ш<I­
ЛIП методологических средств познания тесно связан (более того, 
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составляет другую сторону) с анализом процесса познания, его эта­
пов и пути. Методология науки, Т.е. изучение способов, методов, при­
емов научного знания, оказывается вместе с тем осмыслением путей 

развития знания. Эту тенденцию можно заметить и в работах Лапла­
са. Для него индукция, аналогия - это не просто мыслительные про­

цедуры, используемые в научном исследовании. Они оказываются 
одновременно и решающими характеристиками самого хода позна­

ния. Индукция, например, это не просто метод познания, но харак­
теристика трудного и медленного пути научного познания, двигаю­

щегося от индуктивного обобщения фактов к формированию общих 

законов. «Самый верный метод, который могбы руководить нами при 

искании истины, состоит в переходе с помощью индукции от явле­

ний к законам, от законов к силам. Законы суть отношения, которые 
связывают между собой отдельные явления, когда они раскрыли об­
щий принцип тех сил, от которых они происходят, его поверяют либо 

непосредственными опытами, если это возможно, либо исследуя, 

согласен ли он с известными явлениями; и если посредством строго­

го анализа убеждаются, что все они вытекают из этого принципа до 

мельчайших подробностей, если, помимо этого, они очень разнооб­

разны и многочисленны, тогда наука приобретает наивысшую сте­

пень достоверности и совершенства, доступную ей. Такою стала аст­
рономия благодаря открытию всемирного тяготения»26 . 

Пробабилистская концепция науки выражается и в специфичес­
кой трактовке научного прогресса как движения к высшей форме 

достоверности, как перехода от менее вероятностного к более веро­

ятностному знанию, как смены одного уровня вероятностного зна­

ния другим. Вероятностный подход к научному знанию позволяет 
интерпретировать в тех же категориях и методы познания, «оценить 

достоинство И недостатки методов, применяемых в науках, основан­

ных на догадках»27 . Так аналогия понималась Лапласом как метод, 
основанный на вероятности того, что сходные вещи происходят от 

однородных вещей и имеют одинаковые следствия. (.Чем совершен­
нее подобие, - подчеркивает он, - тем более увеличивается эта ве­

роятностм2Н . Функция гипотезы, по его мнению, и заключается в том, 
чтобы придать правдоподобие аналогии. 

Отношение Лапласа к гипотезе двойственно. С одной стороны, 
он, связывая гипотезы с воображением, отвергал их, критически от­
носясь к их познавательной ценности. С другой стороны, он видел в 
них средство приобретения аналогией правдоподобия, причем он 
полагал, что нельзя придавать гипотезе реальное существование, что 

необходимо видеть в ней лишь аналитическое средство связи явле-
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ний друг С другом. «История наук указывает, 'ПО этот медленный и 

трудный путь индукции не всегда был путем тех, которые делают ОТ­

крытия. Воображение, нетерпеливо стремящееся дойти до причин, 
любит создавать гипотезы, часто оно искажает факты, чтобы подчи­
нить их тому, что оно создало; тогда гипотезы становятся опасными. 

Но когда на них смотрят только как на средство связывать между со­
бой явления, чтобы открыть их законы, когда, избегая приписывать 
им реальность, исправляют их новыми наблюдениями, они могут 

привести к истинным ПРИ'IИнам или, по крайней мере, дать нам воз­
можность из наблюденных явлений вывести явления, которые долж­

ны породить данные обстоятельства»29 . 
Лаплас подчеркивал важную роль объединения y'leHbIx, соци­

альных форм организации научного труда. Говоря об эпохе Гюйген­
са, он OTMe'laeT: «В ту эпоху астрономия получила новое развитие 
чрез учреждение ученых обществ. Природа так разнообразна в сво­
их произведениях и явлениях и так трудно проникнуть в их причи­

ны, что для ее познания и для открытия ее законов необходимо, что­

бы большое число людей соединили свои знания и свои усилия. Та­
кого рода соединение сделалось особенно нужным в ту эпоху, когда 

успехи наук, умножая точки их прикосновения, не позволяли даже 

одному человеку углубляться во все их отдельные части: тогда про­

явилась необходимость во взаимных содействиях между учеными. 

Физик нуждается в геометре для восхождения к общим причинам 
наблюдаемых им явлений, а геометр, в свою очередь, обрашается к 
физику, дабы сделать свои изыскания полезными через приложе­
ние их к опыту и для проложения этими же применениями новых 

путей в анализе»30. 

Дифференциация и специализация наук приводит ко все более 

и более осознаваемой необходимости единения научных сил, к по­

искам различных форм социальной организации труда ученого. 
Вместе с этим Лаплас отмечает, что установки самих ученых изме­
няются по мере включения их в общую работу. Возникает, по его 
словам, «новый философский дух», который заключается в реши­

тельном изменении позиций ученого, его отношения к своему 

собственному труду и труду его современников. «Отдельный ученый 

может безбоязненно предаваться духу системы: ему только издали 

слышатся противоречия, им встречаемые. Но в ученом обществе -
столкновение систематических мнений приводит к конечному их 

разрешению, а желание взаимного убеждения необходимо устанав­

л и вает между членами условие прини мать тол ько резул ьтаты набл ю­

дения и вычисления»31 . 
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Лаплас подчеркивает положительную роль научных обшеств и 
академий, которую они сыграли в искоренении предрассудков, в по­

ошрении поисков истины во всех отраслях научного знания, в целом 

ряде достижений n астрономии и фюике. 

Метод наблюдения в физике: A.-М.Амnер 

A.-М.Ампер (1775-1836) выпустил в 1826 году книгу с характер­
ным названием «Теория электродинамических явлений, выведенная 
исключительно из опыта»'2. Уже в самом названии книги выражена 
основнан иден новой философии науки, которая ставит во главу эм­

пирические методы, эксперимент, наблюдение. Первая фраза этого 

великого труда говорит о том новом пути в науке. который проложил 

Ньютон: «Эпоха, отмеченная в истории наук работами Ньютона. -
не только эпоха наиболее важного из открытий, какие когда-либо 

делались человеком о причинах великих явлений природы, это такая 

эпоха, когда человеческий ум проложит себе новую дорогу в области 

наук, изучаюших эти явления»)). Каким же образом Ампер описыва­

ет этот путь познания? «Начать с наблюдения фактов. изменять, по 
возможности, сопутствуюшие им условия, сопровождая эту перво­

начальную работу точными измерениями, чтобы вывести обшие за­
коны, основанные всецело на опыте. и всвою очередь вывести из этих 

законов, независимо от каких-либо предположений о природе сил, 

вызываюших эти явления, математическое выражение этих сил, Т.е. 

пывести представляюшую их формулу, - вот путь, которому следо­

пал Ньютон. Тем же путем обычно шли во Франции ученые, которым 
физика обязана своими громадными успехами в последнее время. 

Этим же путем руководился и я во всех моих исследованиях электро­
динамических явлений»J4 . 

Обрашает на себя внимание то, что Ампер решительно lюзражал 
против изыскания причин и природы сил, исходя из отвлеченных 

соображений и до экспериментального познания законов. Итак, про­

цесс познания в ЭМПИlJических науках осушествляется в следуюших 

фазах: 1) наблюдение фактов; 2) изменение сопутствуюших им усло­
вий; 3) точное измерение; 4) выведение обших законов; 5) выведе­
ние ю них математической формулы; 6) проверка знания, Т.е. срав­
нение результатов, получаемых из этого уравнения, с данными на­

блюдения. Мы видим, что Ампер не оставляет места для гипотезы. 
Более того. он подчеркивает, что научное познание должно проте­
кать, не прибегая к помощи гипотез. Ампер отмечает: «Хотя этот 
путь - единственный, который может привести к результатам, не 

зависящим от всяких гипотез, тем не менее физики остальной Европы, 
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11O-IНШI1МОМУ, не оказывают ему того предпочтения, каким он пользует­

ся со стороны фра н UУ'.юв,)" . Он неоднократно подчеркивал независи­
мость ПРИЮlТых им ЭМПИРИ'lеских методов от гипотез: «Формулы, вы­
веденные таким образом на основании нескольких обших фuктов, о ко­
торых заключают из достаточно большого числа наблюдений, так что 

нет повода сомневаться в их достоверности, - имеют главным обраJОМ 

то Ilреимушество, что они остаются независимыми как от гипотез, ко­

торыми могли пользоваться авторы при отыскании ::пих формул. так и 

от ПlПотез. которые впоследствии могут прийти им на смену,)'/>, 
Ампер полагал, что гипотезы о природе явлений не столь суше­

ственны для научного знания. Важно, чтобы из наблюдений ВЫIЮДИ­

лись обшие факты, а ю них уравненин. Характеризуя гипотезы о 11РИ­
роде тепла и их место в IlОзнании, Ампер писал: «Поскольку уравне­

ние. основанное на ЭТI1Х фактах, подтверждается согласием между 
результатами. получаемыми из этого уравнения и результатами, по­

лученными 113 опыта, то его должны признаТl.> за выражение истин­
ных законов распространения тепла как те, кто приписывает IЮЗНИК­

новение тепла излучению теплотворных молекул, так и те, кто при­

бегает для объяснения того же явления к колебанинм жидкости, 
раJЛI1ТОЙ в ПРОСТРaJlстве.)17. длн тех, кто принимает какую-либо ПI­
IIOTeJY о природе теплоты, необходимо показать, каким обрюом из 
нее вытекают уравненин теплоты. Только в том случае гипотеза мо­

жет претендовать lIа сохранение и на научную ueHHocTb эмпиричес­
кого обобшения. когда матеl\\аТИ'lеское уравнение, вытекающее из 

гипотезы, соответствует эмпирическим данным. 

Формула. характерюуюшая фl1ЗИ'lеское нвление. должна быть 
обобlllением фактов. Гипотезы о природе сил, выраженных этой фор­
~IY:lOii. могут быть весьма рюличны, 110 СУlllествует одно условие IlРИ­
емлемости гипотез - их соответствие с этой формулой. (.Какова бы 
то ни была физическая причина, к которой мы пожелали бы отнести 
нвления, связанные с этим действием, получеННЮI мною формула 

всегда останетсн выражением фактов ... Длн соответствин принятой 
гипотезы фактам, ей будет всегда необходимо находиться в согласии 

с формулой. столь полно их представляюшеЙ.)'Х. Выдвижение гипо­
те.! АМllер называет косвенным lIутем нахождения истины, который. 
110 его C:IOBa~l, (·имеет большую uellllOcTb, ибо являетсн иногда един­
ствеllllЬШ. какой ~lOжно ПРllмеllНТЬ в исследоваllИНХ такого РОШI') 1') • 

ЭТО~IУ IlУТИ Ампер IIРОПlllOпоставляет СllОсоб более неllосредствен-
1101'0 ДОСПIЖСIIIНI той же lleJlII, правда. более ограНlI'lеНIIЫЙ в своих 
ПРIIЛОЖСНIНIХ. Эту TO'IKY JРСIIИЯ lIа роль ГllПотеJ Ампср последова­

Te:lbHO ПРОВОДIIТ во Bceii книге. Так. l1Мея в виду закон Кулона, харак-
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теризующий взаимодействие двух магнитов, и закон Био - относи­
тельно сил, возникаюших между магнитом и проводником с током, 

он отмечает: «И привожу К единому принuипу как эти два рода дей­
ствий, так и то, которое я открыл между двумя проводниками. Было 

бы, без сомнения, легко предположить на основании всей совокуп­

ности фактов, что все три рода действий зависят от единой причины. 
Но лишь вычисление может оправдать такое предположение, и я это 
сделал, не предрешая ничего относительно природы силы, с которой 

два элемента проводников воздействуют друг на друга. Я искал на 
основании данных опыта аналитическое выражение силы. Взяв его 
за исходную точку, я доказал, что из него можно вывести путем чисто 

математических вычислений значения двух других сил такими, ка­

кими они даются в опыте, одной - между элементом проводника и 

тем, что называется магнитной молекулой. другой - между двумя 

такими молекулами».j(). Ампер тщательно анали]ировал некоторые 

гипотезы. к которым прибегали физики для объяснения электроди­

IШМИ'lеских явлений. показывая, что они противоречат основному 

принuипу механики, абсолютно не нужны для объяснения наблюда­

емых фактов и основаны на ложном истолковании фактов41 • Так, в 
частности, гипотезу первичных пар он считал противоречашей зако­

нам Ньютона и опытным наблюдениям. 
Ампер проводил различие между двумя типами гипотез, один из 

которых подтверждается в ходе развития науки, а другой - опровер­

гается. « ... Издвух гипоте], предложенных для объяснения определен­
ного числа явлений, та, которую с трудом можно еше примирить с 

существуюшими фактами, обычно опровергается новыми явления­
ми, открытие которых постепенно происходит со временем. Другая 

же гипотеза, являющаяся, наоборот, так сказать, выражением соот­
ношения между фактами, которые она призвана объяснить, подтвер­

ждается каждый раз, как опыт обогащает нас новыми фактами»42. 
Опыт и математическое доказательство - вот те два познавательных 
средства, которые Ампер считает наиболее решающими для анализа 
фи]ических явлениj1. 

Книга самого Ампера построена в соответствии с его представ­
лениями о пути познания. Начинается она с описания опытов, затем 
следует раздел «Исследование формулы, выражаюшей взаимодей­
ствие двух элементов вольтаических проводников», позднее анали­

зируются опыты, при помощи которых проверяются следствия из 

математических формул. Необходимо отметить одну особенность тру­
да Ампера. Несмотря на то, что он подчеркивает приоритет эмпири­
ческих, индуктивных методов в проuессе исследования, однако его 
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метод изложения весьма существенно отличается от его метода ис­

следования. При изложении наУЧНbIХ результатов Ампер никогда не 
ОПИСblвает ход своего исследования, ВОЗМОЖНbIе пути изучения и 

ошибки. Эту сторону дела хорошо подчеркнул дж.К.Максвелл: <,Эк­
сперименталЬНbIЙ метод, посредством которого Ампер установил за­

КОНь! механического взаимодействия электрических токоА, состав­

ляет одно из наиболее блестящих достижений науки. Кажетс"" будто 
вся эта совокупность теории и ОПblта во всей своей мощи в п'олном 
своем вооружении ВbIскочила из ГОЛОВbI <.Ньютона электричества,). 
Форма ее совершенна, строгость безупречна, и все резюмируется в 
одной формуле, из которой могут бbIТЬ выведенЬ! все явления и кото­
рая должна будет остаться навсегда в качестве фундаментальной фор­

МУЛbI электродинамики ... Но метод Ампера, хотя и облечен в форму 
индукции, не позволяет нам все же проследить последовательность 

идей, РУКОIJОДИВШИХ им. Нам трудно поверить, что Ампер действи­
тельно ОТКРbIЛ свой закон взаимодействия посредством ОПbIТОВ, ко­
торые он ОПИСbIвает. Мы ВblнуждеНbI подозревать, что, как он это и 
сам говорит, он ОТКРbIЛ свой закон посредством метода, которого он 

нам не покаЗbIвает, и что, построив в итоге его совершенно доказа­

тельство, он снял затем все слеДbI лесов, посредством которых он его 

соорудим. Максвелл противопоставляет Амперу Фарадея, КОТОРbIЙ, 
по его словам, <,покаЗbIвает сам все свои эксперимеНТbI, и удаЧНbIе и 

неудаЧНbIе, все свои идеи как в стадии наброска, так и в стадии пол­

ного развития. И читатель, как бbI он ни уступал Фарадею в мощи 
индукции, ИСПbIТbIвает скорее даже симпатию, чем восхищение, и он 

'IYBcTByeT искушение верить в то, что и он сам мог бbI, при подходя­
щем случае, сделать эти ОТКРbIТИЯ. КаЖДbIЙ исследователь должен 
будет читать исследования Ампера как величествеННbIЙ образец на­
учного стиля в изложении ОТКРbIТИЯ. Но он обязан также изучить 
Фарадея для того, чтобbI воспитать наУЧНbIе тенденции своего ума 
посредством действий или противодействий, которые возникнут меж­

ду вновь ОТКРbIТbIМИ формами, как их изображает Фарадей, и теми 
идеями, которые возникают в его собственном уме,)43 . 

Конечно, в своих HaY'IHbIx исследованиях Ампер не может обой­
тись без построения гипотез. Однако в своем методе изложения он 
стремится освободиться от включения в него гипотетических пост­

роений. Метод изложения, ориентироваННbIЙ на изложение резуль­
тата, не предполагает позитивного отношения к гипотезе. 

A.-М.Ампер, рассматривая развитие наУЧНbIХ знаний, подчерки­
вал существование прогресса в науке, прогресса как в эксперимен­

талЬНbIХ, так и в теоретических ИЗbIсканиях. Эта МblСЛЬ проходит че-
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рез все твор'/ество AMl1epa. В 1802 г. молодой Ампер читает вступи­
телы/уюлекuию u Uентральной школе в Бурге, которую он начинает 
следуюшими слонами. "Блестяшие открытия, только что так быстро 
понвившиеся в науке. преподавание которой мне поручено (Т.е. в 

физике. - Авт.). представляют собой. по-видимому, наиболее раЗI/­
тельный при мер прогресса человеческого духа за последние столе­

тин. Физика на совремснном уровне наших ЗН<НIИЙ дает нам, веронт­
но, Н,lИболее рюнообрюные сведенин и факты интерссных и полсз­
ных ПРI/менсниЙ.,Н. Здесь же AMIICP предложил первый набросок 
к)/аССИФlIкаllИИ наук. в которых он ВЫЧЛСШ/СТ прежде вссго науюt. 
изу'tаюшис особснности матсриаЛЫlt)f'О бытин, и науки. анали·mру­
юшис духоннос разнил/с '/словсчссТlШ. 

Задачу к.:lассификаIlИИ наук A~H/CP выполнил в своем трудс 

«О/lЫТ философии наук. или ШI(\Лlпи'/еское изложеНIIС соБСТВСНllоii 
классификаllИИ всех '/еловеческих знаниli·, (1 Ю4). Предложенная им 
классификаuин наук" исходит из пр,tншlПОВ ра"3витю/ ЗН<IНЮ/. БЮI/­
руетси /НI вы'/леш/емых этапах послсдовате:1ЬНОСТИ действий '/е.10ве­

ческого ума IIрИ IIсследовании какого-либо объекта. Первый этаll 
научного познании объекта - это наиболсе простое и повеРХНОСТllое 
рассмотрение. который носит сугубо Оllисательный характер. Этот 

,паl1 AMllep нюывает аУТОI1ТИЧССКИМ. в самом обозначснии /lОкюы­
ван. что шесь мы "росто рассматривасм объект. далес человеческ~/й 
y~/ I1роникает в более г:/убокие 11 скрытые стороны объскта. Этот лш/ 
Ам пср IIазы васт КРШIТОРI1СПlчсскиl\t, I/0ДЧСРКIIВШ/, что щесь мы оп­

РСlIслнем скрытое в объекте. На следуюшем этапе ИСС;IСlю/штеJlЬ /10-
таст те 11змеllеllШ/ в объскте. которыс I1РОIIСХО;1НТ в заВI/СII~/ОСТI/ от 

раjЛII'IIIЫХ ус:/Овиii. "р't'lИII. мсста 1/ вре~tеIlИ. Этот ·лап А\tпер на­
JblBaCT ТРО//Оllоми'/еСКII!\t (от греч. слов <,изменсние·,. «закон·». ибо 
здесь :lOсти гается познаНIIС заКОIIОВ l/змеНСII ин. ПСРСХОJl от статичсс­

коп) кдинами'lССКОМУ Iвучсниюобъекта. И. наконеll. '/ствсртый этап 
познанlН/ Ампер 'I(IJывает КРИПТОJ10ГИЧССКИМ. здесь ПОЗН<IЮТСЯ при­

'/ины Н их СЛСДСТlНlН. заКОIIЫ 11 случаЙIIЫС осоБСННОСТI1 объскта. 
для самого Аl\tпсра описанные четыре /lOследоваТСЛЫlые лапы 

познания объскта lIе I/сключают друг друга, а. наоборот. В.IaИМНО.10-

110;111 я ют. Это чстыре точки jреНIIЯ lIа объект. расчленяеl\tыС А,,,/с­

po~! 11 СООТIIСТСТIlI' It С 1 IOС;IС.10ватс.'/ ы/Остью по таваТС.1 ь// ЫХ :H:iicTВlt ii 
It с ypOBHCI\/ 110 знан ItЯ объекта. У'/сн ы Й, жслаЮlll11 ii 1103IIа1"1> оБЪСКI 
110 вссН CI'O С.'lОЖНОСТIt .. LOЛЖСII IIСIIОJlЬЗОВ<IТЬ всс :.пи 'ICTblPC TO'IKII 
ЗРl:IННI, }lOJlЖI;:Н расс\toтрел, CIO С ·HIIX 'ICTblPC\ IIomaBaTC:lbllbl.\ 110-
3lt1!lIii. ПРИ'/I;:~I ТПI IlOilХtЦЫ ошtllаково, 110 I\tНI;:НIIЮ A~lIlcpa. I/РlIме-
1III\Ibl к _lю60МУ объекту lIayКl! - It К фItНt'IССКОl\t. 11 К :lУХОllfю\tУ. 
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Не давая детального ОllllсаflЮI предложенной Ампером класси­

фl1каUI1И, обратим внимание на некоторые ее особенности. BO-ГJер­
вых. исходным принuипом системати.ШUИИ наук у Ампера янляется 

не систематизаuия человсческих способностей. как это было у Бэко­

на и Д'Аламбера, а объектинное расчленение. соответствующее пос­
ледовательности проиесса познаllИЯ. Ампер один из псрвых у'{еных, 

который в своей классификаuии наук отказался от суБЪСКПIВfЮГО 

ПРl1нuипа и принял объективный принuип, Т.е. деление наук по их 
объектам. Но этот объективный принuип классификации соединя­
ется у Ампера с последовательностью актов человеческого познания, 

Т.е. с этапами научного познания объекта. Иными словами, Ампер 
предлагает не просто субъективную или объективную классифика­

uию наук; он пытается построить ее, учитывая единство субъектив­

ного и объективного подходов. 

Во-вторых, Ампер ставит вопрос и находит место для «науки О 
науках» или «метазиолоп!И,). которую он помещает fJаряду с псдаго­

гикой в раздел «наук об образоваНIНI'), В этом выражен не только си­
стемаппируюший ум Ампсра. но и потреБНОСТlI того времеНI1 в ме­

тодологическом и философском анализе наук. структуры научного 

знания. этапов его разнития. 

Простота как nрuнциn построении и выбора 
теории: О.Френе.1Ь 

Выдающиiiся франuузский физик. спеuиалист в области ОIIТI1КИ 
О.Френель ( 1788-1827) в качестве решающего критерия оценки форм 
научного знаНllЯ выдвинул принuип простоты теоретических пост­

роений. В истории франuузской философии науки это был первый 
вариант конuепuии науки. которая предлагала собственно методо­
логический критерий выбора между гипотезами. olleHКlI ЗНClЧИI\ЮСТИ 

тсорий в соответствии с определенными нормами методологии. В на­
'Iале XIX в. ныдвижение собственно меТОДОЛОПlческих КРl1териев 
предполагало обоснование с помощью определенной lIатуралисти­

ческой онтологии. Это и привело к тому. что принuип простоты, ко­

торый у О.Френеля имел методологическую функuию. оказывался 
вместе с тем и принuипом онтологическим. 

Оптика была одной из первых физических наук. которая столк­
нулась с фактом наличия двух теорий. вполне адекватно ОПl1сываю­

IШIХ определенные физические явления. - корпускулярной теории 

Ньютона и волновой теории света Декарта. Полому спеШI,L'IИСТ в 
ОllТике. анализирующий теоретика-познавательные 11 меТОДОЛОГI1'lес­
кие проблемы своей науки. сразу жс сталКlшался с щюблемой olleH-
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ки характера той или иной теории, с необходимостью выбора между 

различными гипотезами и обоснования этого выбора. Именно этот 
круг проблем и стоял в центре внимания О.Френеля. Сопоставляя 
гипотезу Ньютона и гипотезу Декарта, Гука, Гюйгенса, О.Френель 
писал: «Первая гипотеза имеет то преимущество, что она ведет к бо­
лее О'lевидным следствиям, так как механический анализ прилагает­

ся к ней более легко; вторая, напротив, представляет в этом отноше­
нии большие затруднения. Но при выборе гипотез следует руковод­
ствоваться только простотой гипотез, простота же вычислений не 

может иметь никакого веса в балансе вероятностей»46 . 
Обсуждая проблемы критериев выбора между гипотезами, 

О.Френель подчеркивает значение простоты самой гипотезы и отда­
ет предпочтение гипотезе Декарта. «М не кажется, что теория колеба­
ний лучше подходит для объяснения всех этих явлений (двойного 

преломления - Авт.), чем теория Ньютона. А если теория колеба­
ний до сих пор еще не дала удовлетворительного объяснения явле­

нию преломления, то, возможно, потому, что свет еще недостаточно 

изучали с этой точки зрения. Гипотеза проста, и чувствуется, что она 
должна дать плодотворные следствия, но трудно их вывести»47 . 

Согласно О.Френелю, та гипотеза проста, которая позволяет 
объяснить максимум явлений при минимуме средств объяснения, 

прибегает к меньшему числу причин и законов при объяснении. Он 
усматривал в астрономии «поразительное подтверждение указанно­

го принципа, все законы Кеплера были гением Ньютона сведены к 
одному закону тяготения , который вдальнейшем послужил для объяс­
нения и даже для открытия наиболее сложных и наименее явных воз­
мущений в движениях планет»4R. Простота теории, способной объе­
динить едиными формулами явления разного рода, является показа­

телем уровня развития научного знания. В этом отношении интересно 
примечание, сделанное О.Френелем относительно современной ему 

химии: «Если в своем прогрессе химия как будто является исклю'tе­
нием в этом отношении, это объясняется безусловно тем, что она еще 
очень мало продвинулась вперед, несмотря на большие успехи, кото­

рые она обнаружила за последние тридцать лет. Но и сейчас уже мож­
но заметить, что отношение многочисленных соединений, которые 

она являет, отношения, из которых, как первоначально казалось, каж­

дое подчиняется своим особым законам, в настоящее время оказы­
ваются объединенными общими правилам и большой простоты»49. 

Усложненность гипотезы, привле'lение на помощь новых гипо­
тетических построений, которые должны способствовать объясне­

нию, обрастание основной гипотезы дополнительными гипотезами 
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ad hoc являлись для Френеля nоказателем неистинности гипотезы. 
Так, анализируя объяснение Ньютона закона дисперсии, которое ут­
верждает, что от природы тел зависит притяжение тела на свет, 

О.Френель риторически спрашивает: « Можно ли назвать объяснени­
ем то, что ни в чем не упрощает науки и заменяет факты равным ко­

личеством частных гипотез?» Относительно эмиссионной теории 
Ньютона О.Френель заметил: «Эмиссионная система (Ньютона) на­
столько недостаточна для объяснения явлений, что всякое новое яв­
ление требует новой гиnотезы»'О . Гипотеза nристуnов, вводимая Н ью­
тоном, по словам Френеля, «уже невероятна вследствие своей слож­
ности», но «она становится еще более невероятной. если Ilроследить 

ее в ее следствиях»51 . 
Обрастание гипотезы дополнительными построениями не явля­

ется единственным nоказателем неистинности теории. Как говорит 
сам Френель, «множественность и сложность гипотез не являются 
единственным недостатком эмиссионной системы»'2. 

О.Френель предложил ряд критериев истинности теории. Од­
ним из наиболее важных из них является согласование результатов 
опыта с формулой, выведенной из гипотезы. Под'tеркивая необхо­
димость улучшения точности измерений, он усматривает в согласо­

вании опыта с расчетом важный nоказатель обоснованности гипо­

тезы. Так после сопоставления теорий преломления декарта и Нью­
тона О.Френель отметил, 'ПО в теории декарта «результаты расчета 
согласуются с результатами, полученными опытным путем. Имен­
но в этом отношении, в особенности теория преломления, выведен­

ная из волновой теории, значительно nревосходит теорию прелом­
ления Ньютона»5). 

Задача сопоставления данных опыта с данными, выводимыми 
с помощью расчета из формул и nринциnов nринятой гипотезы, осу­

ществляется в ряде nроцедур, к которым принадлежат: 1) выведе­
ние из формул следствий, если не достоверных, то весьма вероят­

ных; 2) получение эмпирических данных и, наконец, 3) проверка на 
опыте странных следствий, вытекающих из формул54. Истинная ги­
потеза дает возможность предсказать результаты опыта. Опыт под­
тверждает предвидение истинной гипотезы. Говоря о результатах 
своих опытов по дифракции, которые показали, что все темные по­

лоски расnоложились на одинаковом расстоянии друг от друга, за 

исключением двух первых (интервалы между ними в два раза боль­

ше тех, что разделяют другие полоски), О.Френель подчеркнул: 
«Этот результат, который теория мне наперед указала, полностью 
подтверждается OnbITOM»'5. 
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Эмпирическое наблюдение дифракuии света способствовало, 
согласно О.Френелю, обоснованному выбору между различными ги­
потезами, ибо одна из них - гипотеза о волновой природе света­

весьма точно предсказала это явление. «И наблюдение способство­
вало их открытию (законов дифракuии. - Авт.), но с помошью его 

оно не могло бы быть сделано, в то время как волновая теория по 
отношению к явлениям дифракuии так же, как и во многих других 

случаях, могла предвосхитить опыт и заранее предсказывать явления 

со всеми их особенностями»'6. Итак, не только согласованность ре­
зультатов опыта и данных, полученных с помошью расчета И3 фор­
мул И принuипов гипотезы, но прежде всего предсказание гипотезой 

данных наблюдения являются показателями истинности теории. 

Решаюшим показателем истинности гипотезы является установ­
ление связей между фактами, объяснение максимального числа яв­

лений. «Вновь открытые явления, по сравнению с ранее известными 
фактами, с каждым днем увеличивают шансы в пользу волнового 

принципа ... он дает нам уже значительно более широкие средства для 
надобностей вычислений. Последнее является одним из наименее 

сомнительных признаков правильности теории. Когда гипотеза пра­
вильная, то она должна приводить к открытию численных соотно­

шений, связываюших весьма несходные между собой явления. На­
против, когда она неправильна, то точным образом она может пред­

ставить только те явления, для которых она придумана, подобно тому 
как эмпирическая формула обобшает в себе произведенные измере­

ния лишь в тех пределах, для которых ее вычислили. С ее помошью 
нельзя будет открыть тайные связи, соединяюшие данные явления с 

явлениями другого рода»'7 . 
Установление связей между областями, реже казавшихся изоли­

рованными друг от друга, фиксаuия отношений между явлениями 
различного рода с помошью одной гипотезы, а не uелого ряда гипо­

тез, предлагаемых для каждого рода явлений - таковы критерии пра­

вильности теории, которые позволяют осушествить выбор между раз­

ными гипотезами. «Выбор между той или другой теорией не может 

быть безразличен. Полезность теории не ограНИ'lИвается только тем. 
что облегчает изучение фактов, соединяя их в более или менее мно­

гочисленные группы по наиболее характерным соотношениям. Дру­
гая, не менее важная uель всякой хорошей теории, должна состоять в 

том, чтобы содействовать прогрессу науки открытием связуюших 

фактов и соотношений между наиболее различными и кажушимися 

наиболее независимымидругот друга категориями явлений. Но ясно, 
что, исходя ИЗ мнимой гипотезы о природе света, нельзя достигнуть 
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цели столь же быстро, как в случае овладения искомой природы. Те­
ория, основная гипотеза которой правильна, с каким бы трудом она 

ни поддавалась математическому анализу, укажет, -даже между весь­

ма чуждыми ей по содержанию фактами, - на соотношения, кото­
рые для другой теории навсегда останутся неизвестными»'К. 

Проводя различие между основной и вспомогательными гипо­
те'3(tМИ, О.Френель проводил мысль, что истинная теория имеет в ка­
честве своего основания правильную гипотезу. Теория, выявляюшая 
'3аконы явлений, имеет в качестве своего внутреннего ядра гипотезу, 

эффективную по своим следствиям и позволяюшую плодотворно 

объяснять явления. Теория опирается на факты, поэтому гипотеза, 
противоречашая эмпирическим наблюдениям или чре'3мерно услож­

няюшаяся для объяснения явлений разного рода не может служить 

основанием теории. (.Если иногда, желая упростить элементы ка­
кой-либо науки, впадали в заблуждение, то это происходило оттого, 

что устанавливали системы, не собрав достаточного количества фак­

тов. Та или иная гипотеза весьма проста, когда рассматривается толь­
ко один класс явлений, но она необходимо требует многих других 

дополнительных гипоте'3, если хотят выйти из узкого круга, в кото­

рый первоначально замкнулись. Если природа задалась целью со­

'3ЩJТь максимум явлений при помоши минимума причин, то, безус­

ловно, что это большая проблема разрешается ею во всей совокуп-, 

ности ее законов»'Ч . 
Функции теории не сводятся, согласно Френелю, к формирова­

нию средств вычисления. Выявление законов природы - такова ос­
НОВlIЮI функция теоретического знания. И в этом сушественную по­
~:ОIllЬ ока]ы[шют нам как наблюдения, так и правильная гипоте]а. 

(. М ы не думаем, чтобы помошь, которую можно получ ить от хоро­
шей теории, должна ограничиваться вычислением сил, когда извест­

ны ]аконы явлений. Сушествуют некоторые '3аконы, столь сложные 

или столь необычные, что одно только наблюдение, подкрепленное 

аllаJlоr'ией, не могло бы их открыть. Чтобы ра'3Гадать эти загадки, не­

обходимо руководствоваться теоретическими иде}IМИ, опираюшимися 

на правильную гипоте]у»hll . 
Итак, в отличие от многих теоретиков естество]нание XVIII и 

начала XIX нв., отрицавших ценность гипоте] в РaJВИТИИ научного 
тания, О.Френель подчеркивал необходимость гипотеJ и выдвинул 

определенные критерии выбора между Гl1Поте]ами. Тообстонтельство, 
что О.Френель не отвергает роль гипоте]ы в научном ]наНИI1, можно 

BЫHВl1Тb Прl1 описании им гипотс]ы попере'IIIОСТИ колебаний, кото­

рую он выдвинул для объяснения поляри]ации света: ( .... эта гипотс]а 
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находилась в таком противоречии с общепринятыми представления­
ми о природе колебаний упругих жидкостей, что я долго не решался 

ее принять; и даже когда совокупность всех фактов и долгое размыш­

ление убедили меня, что эта гипотеза необходима для объяснений 

оптических явлений, я пытался раньше, чем представить ее на суд 

физиков, убедиться в том, что она не противоречит основам механи­

ки. Будучи смелее в своих предположениях и меньше доверяя взгля­
дам математиков, г.ЮнгопуБЛиковал эту гипотезу раньше меня (хотя, 
может быть. открыл ее и позднее).)61. В 1821 году он писал относи­
тельно этой гипотезы: (.Я постараюсь показать, что гипотеза, кото­
рую я представляю, не содержит ничего физически невозможного и 
что она уже может служить для объяснения основных свойств поля­
ризованного с вета.)Ь2 . 

Эта гипотеза о поперечности колебаний, позволившая Френелю 
построить механическую модель света. многими учеными не была 

I1ринята. Так его соратник Араго отказался быть соавтором Френеля 
и счел эту гипотезу безумной. Эта позиuия, позитивно оuенивающая 

роль гипотетического знания, предположений о природе тех или иных 

явлений, позднее приведет к формированию новых представлений о 

соотношении теории и гипотезы, о природе теоретического знания. 

Сам О.Френель, подчеркивая положительную роль гипотез в разви­
тии научного знания, еще довольно резко расчленял теоретическое 

знание и гипотезу. В последующем развитии естествознания, особен­
но во 2-0Й половине XIX в., дихотомия между теорией как всеобщим и 
необходимым знанием и гипотезой как предположением будет преодо­

лена и сама теория будет трактоваться как гипотетическое построение, 

УДОlJлепюряющее определенным методологическим нормам. Взгляды 

О.Френеля еще, KOHe'lHo, далеки от этой позиuии, однако шаг в на­
правлении к этому. и шаг весьма значительный, им был сделан. 

Таким образом. принuип простоты развертывается О.Френелем 
IJ СОIJОКУПНОСТИ треБОlJаний к теории и гипотезе, выполнение кото­
рых позволяет ученому осуществить выбор между разными гипотеза­

ми, обоснованно принять одну из них в качестве средства объясне­
ния физических явлений. Эти требования заключаются: 1) в согласо­
ванности данных наблюдения и данных, полученных с помощью 

вычисления из формул, вытекающих из принятой гипотезы; 2) в ми­
нимальном числе гипотез, исполыуемыхдля объяснения явлений; 3) 
в предсказании гипотезой данных, получаемых с помощью эмпири­

ческого наблюдения; 4) в выдвижении определенных понятийных и 
математических среДСТIJ, способствующих вычислению и выяснению 

количественных отношений между явлениями; 5) в установлении с 
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помошью одной гипотезы связей между фактами, описываюшими 

различные физические явления; 6) в нахождении обшей формулы и 
обобшенных представлений для явлений различного рода. «Если об­
ратить внимание на все эти разнообразные соотношения, которые 
волновая теория устанавливает между самыми различными явления­

ми, то нельзя не поразиться одновременно и простотой этой теории, 

и ее плодотворностью и не согласиться, что даже в том случае, если 

бы она и не обладала перед теорией испускания преимушеством 

объяснять многие явления, совершенно непостижимое с точки зре­

ния последней, то она заслуживала бы предпочтения уж вследствие 
одних тех средств, с помошью которых она позволяет связать между 

собой все явления оптики, охватывая их обшими формулами.)63 . 
О.Френель не ограничивается теоретико-познавательными ас­

пектами принuипа простоты. Он задумывался над тем, как же обо­
сновать принuип простоты, каковы причины его методологической 

эффективности? Размышляя над основаниями этого принuипа, он 
замечал: «Нет сомнения, что очень трудно открыть основания этой 
замечательной экономии, Т.е. наиболее простые причины явлений, 
рассматриваемых с достаточно широкой точки зрения. Но если этот 
обший принuип философии физических наук не приводит непосред­
ственно к познанию истины, тем не менее он может направлять уси­

лия человеческого ума, устраняя системы, которые сводят явления к 

слишком большому числу различных причин, и заставляя ум пред­

почтительно принять те, которые, опираясь на меньшее число гипо­

тез, являются наиболее плодотворными по своим последствиям.)64. 
В этих словах нетрудно увидеть описание той спеuифики, которой 
обладает этот обший принuип философии физических наук. По мне­
нию Френеля, этот принuип является методологическим правилом, 
которое ориентирует человеческий ум, позволяет осушествить выбор 

между двумя гипотезами - отвергнуть одну из них и обосновать пред­

почтение другой. 

Но О.Френель не ограничивается констатаuией методологичес­

кого характера принuипа простоты. Он стремится укоренить его в 
другой сфере, не нуждаюшейся в обосновании. Этой сферой являет­
ся природа. Он выбрал в качестве эпиграфа ко второму мемуару о 

дифракuии света весьма многозначительные слова, объясняюшие суть 
его подхода: «Природа проста и плодотворна.). Подчеркивая, что 
«нельзя надеяться найти истину в какой-либо другой системе, кроме 

системы, данной самой природоЙ.)65, О.Френель выступает как сын 
своего времени. Если современные философы науки, рассматривая 
принuип простоты как норму научного знания, приводят мысль об 
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автономности меТОДОЛОГИ'Iеских средств и не пытаются обосновы­

вать их какими-либо проuессами, присушими самой действительно­

сти, то О.Френель ишет онтологическое обоснование этому принuи­
пу. Простота и экономность действий природы оказываются для него 

почвой, на которой вырастает принuип простоты как норма научно­

го знания. (.Природа как бы заШUlась uелью делать многое м<ulыми 

средствами: этот принuип неизменно получает все новые и новые 

подтверждения в результате усовершенствования физических наук»(Ф. 

Соответствие познавательных норм ПРИНUlшам действия самой при­

роды, иначе говоря, соответствие гносеологических норм онтологи­

ческим Ilринuипам - вот та позиuия, которую О.Френель разделяет 
со многими теоретиками естествознания и философами начала XIX в. 
СвоеоБРaJие этого наивного онтологического обоснования принuи­
Ila научногоmания ]аключается в том. что этот подход позволяет 
ВКЛЮ'lНть в 11РСДСЛЫ науки более широкую и фундаментальную сфе­
ру - при ролу. 

К. Ф. Га.l'С(' u .методы оцеll"'U тОЧllостu 
IIаблюдеllUR u :жсnерu.меllта 

Гаусс известсн Ilрежде всего как математик, ПРОЛОЖИВUIl1I1 но-
\ 

вые IlУТИ в теории чисел, для которого теория предстает как система 

и uепь теорем, а uель исследований - Ilостроение обобшенной тео­

рии. Он проводил ршличие между индуктивным путем получения 

теорем (например. теоремы о квадратичных вычетах) и ихдоказатель­

ством. (.При исследованиях такого рода чаше всего оказывается. что 

лок,ваТСЛl>ства Ilростейших слу'raев, которые в большинствс cJJY'laCB 
кажутся исследователю ОЧСIН1дНЫМИ с IIСРВОГО югляла. окаЗЫllaЮТСЯ 

СКРЫТЫ~IИ очснь глубоко И извлекаются на свст лишь lIосле MHOГlIX 

ТЩСТНЫХ ПОIlЫТОК, IIрнчем совсем нс таким путсм, на котором IIX рань­
ШС искаml. д,U1се, не редко случается, что после того, как был найден 

один "YTI>. тотчас же оказываеТС}1 и несколько путей, ведуших к тоИ 
же uеЛII. один и] которых короче 11 прямее, Jругие же приво:нп к Ilели 
как булто со стороны И основываются на совершенно отличных прин­

Ilипах. между которыми и предметом исследования почти нельзя было 

предположить никакой связи. Такая замечательная связь между скры­
тыми ]акономеРНОСТЯI\1И не только придает этим исследованиям не­

которую с воеобразную при влекатсл ьность, но 11 заслужи вает тщатсл ь­
НОГО ВЫЯСllеНIНI, так как нередко благоларя ей открываются новыс 

IЮЗl\10ЖНОСТИ Д"'НI раЗIНIТИЯ lIауки»(,7. для Гаусса истиннос знанис }IB­
ШlеТОI ,ilоказаТСЛI>НЫil.l. а paclllllpeHlle IIрсдмеТIIОЙ области маН:l\1аТII­
к" 011 СIIЯJl>lIIaJl С paclllllpClIlICM арифМСТИКII и ДOfЮЛIIСllllем ес TCOPII-



ей комплексных чисел. Он ишет внутритеоретические критерии до­

КUЗ<lтельного знания. Так он говорил об изяшестве метода, о фунда­
ментальной теореме арифметики как <'прекрасной самой по себе.>, как 
о наиболее изяшном открытии в области теории чисел ЬХ • Гаусс стре­
мился дать своим теореТИКО-'IИСЛОВЫМ исследованиям законченную, 

дедуктивную форму, проведенную с неукоснительной строгостью и 

выражаюшую его приверженность меТОДОЛОГИ'lССКИМ нормам антич­

ной математики. И это объясняется не просто приверженностью Га­
усса методам дедуктивного изложения, как С'IИТал Ф.КлеЙн в «Лек­
llИЯХ О развитии математики в XIX столетии.>, но и при вержен нос­
тью методам дедуктивного доказательства, которым отдавал 

приоритет Гаусс в своих <.Арифметических исследованиях.>. 
Но есть еше одна сторона творчества Гаусса. которая сушествен­

но трансформирует образ строгого математика, который может сло­
житься о нем. Это работа Гаусса по измерению земного магнетизма, 

где практические, ~lJмеРllТельные задачи получают не только весьма 

эффективное решение, но и методологическое осмысление. Исход­

ная посылка исследований земного магнетизма Гауссом формулиру­
ется следуюшим образом: <.МоЙ основной принuип состоит в том, 

чтобы всегда наблюдать настолько точно, насколько это возможно. 

Степень точности наблюдений, велика она или мала, всегда обуслов­
ливает степень точности, которую можно требовать от результатов 11, 
по моему мнению, TO'lHOCTb наблюдений отнюдь не может сделать 
хорошим треугольник, сам по себе плохоЙ.>Ь~. Проблеме точности 
наблюдений, имеюшей методологический характер, Гаусс придает 
большой вес и посвяшает ряд работ, рассматривая ее на материале 

геодезических и астрономических наблюдений. Спеuиальные мето­
ды оuенки ошибок наблюдений, которые он развертывает в своих 

исследованиях земного магнетизма, коренятся в вероятностной ин­

терпретаuии ЭМПИРИ'lеского уровня научного знания. <.Как бы тша­
тельно не производились наблюдения для определения фИЗИ'lССКИХ 
НI!ЛеIШЙ, они всегда бывают подвержены более или мснее значитель­

ным ошибкам. В большинстве случаев ошибки наблюдений нс быва­
ют простыми, а происходят одновременно на основании многих ис­

точников; следует хорошо различать два вида источников. Некото­
рыс причины ошибок таковы, что их влияние на какое-нибудь 
наблюдение зависит от различных обстоятельств, не связанных меж­

ду собой и с самим наблюдением. Такие ошибки называются непра­
вильными или случаЙными.>70. Они обусловлены несовершенством 
органов чувств, инструментов, с помошью которых осушествляется 

наблюдение и которые имеют определенный диапазон, различного 
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рода помехами, которые зависят и от внешних условий. Другие ошиб­

ки, которые сейчас называют систематическими, по словам Гаусса, 
«по самой природе своей обнаруживают или полное постоянство, или, 
по крайней мере, таково, что величина их подчиняется закону, тесно 

связанному с наблюдениями»71. Если случайные ошибки не подда­
ются учету (поэтому их приходится терпеть в наблюдении, но следует 

ослабить их влияние на полученные результаты), то закономерно-ус­

тойчивые ошибки показывают, что наблюдения не могут быть абсо­

лютно точными, являясь приблизительными, приближениями к ис­
тине. Этот аппроксимативный подход к наблюдениям, сближаюший 
методологию Гаусса с методологией Галилея, нашедший свое продол­
жение в работах Лапласа, он при менял и в астрономических иссле­
дованиях. В своей «Теории движения небесных тел» (1809) он писал: 
«Если бы астрономические наблюдения и другие числовые данные, 
на которых основывается вычисление орбит, имели абсолютную точ­

ность, то в таком случае и элементы ее, получены ли они по трем или 

четырем наблюдениям, тоже были бы абсолютно точными ... так, что 
все новые наблюдения могут их подтвердить, а не исправить. Но так 
как в действительности все наши измерения и наблюдения представ­

ляют собой только приближения к истине, и то же самое можно пред­
полагать о всех основанных на них вычислениях, то окончательную 

цель этих вычислений сложных явлений следует видеть в том, чтобы 

возможно ближе подойти к истине. Этого возможно достигнуть только 
целесообразной комбинацией большого числа наблюдений, чтообя­

зательно требуется для определения неизвестных величин»72 . Наблю­
дение трактуется как зависящее от закона, выявляемого теоретичес­

ки. «Исследование орбиты, которая в строгом смысле слова счита­
ется наиболее вероятной, зависит от знания закона, согласно 
которому с возрастанием величины ошибок вероятность их умень­

шается»73. Этот метод вероятностной оценки наблюдений Гаусс кла­
дет в основание исследований земного магнетизма. Подобно астро­
ному физик должен поставить себе задачу - «исследовать основ­

ные силы, которые производят явления земного магнетизма, по их 

действию и по их величине, связать наблюдения с этими элемента­

ми и, таким образом, по меньшей мере с некоторой степенью на­

дежного приближения предсказать явления в тех местностях, куда 
наблюдения еще не проникли»74. 

Итак, по Гауссу не существует наблюдения, которое дало бы аб­
солютно точную картину изучаемого объекта. Наука развертывается 
в серии наблюдений, каждое из которых является приблизительным, 
а в целом эта серия свидетельствует о большей степени их точности. 
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Задача ученого - осознать степень приблизительности своих наблю­
дений и давать оценку приблизительности результатов. Иными сло­

вами, Гаусс настаивал на приблизительности эмпирического знания 
и предложил методы оценки ошибок наблюдений и экспериментов. 

Более того, отстаивая важность многоразовых наблюдений земного 
магнетизма, Гаусс был основателем (.Магнитного союза», который 
осушествил измерения магнетизма в разных регионах земли и созда­

телем единой программы этих исследований ученых разных стран. 

ПО сути дела это было первое международное объединение ученых, 
решаюших одну задачу и принявших единый метод наблюдений и 

оценки их результатов. В последуюшем такого рода практика между­
народных исследований стала обшепризнанной, а методы оценки 

ошибок наблюдений стали предметом статистической теории оши­
бок измерений в эксперименте и наблюдениях. 

3. Методолоrическая полемика французских биологов 
(первая половина XIX века) 

Факты как "ет"ны на6люденu: Ламарк 

Жан-Баптист Пьер Антуан де Моне, шевалье де Ла Марк (1744-
1829) - выдаюшийся французский систематик, один из основопо­
ложников эволюционного подхода в биологии, подчеркивавший вли­

яние внешних условий на изменения в организации животных и рас­

тений. Отношение к учению Ламарка сушественно изменялось на 
протяжении всей истории современной биологии. Были периоды 
восторженного приятия ламаркизма, затем наступали периоды, ког­

да его концепция отвергалась. Сейчас уже достаточно ясно место Ла­
марка в истории биологии, в становлении эволюционной теории как 

одного из предшественников идей Дарвина. Уяснены и недостатки 
позиции Ламарка, делавшего акцент на роли внешней среды в измен­

чивости различных видов растений и животных75 • В данной главе мы 
не будем касаться его эволюционных идей, а рассмотрим лишь его 

гносеолого-методологические взгляды, определившие даваемую им 

интерпретацию научного знания. Эти взгляды представлены не только 
в его основной и наиболее известной работе (.Философия зоологии», 
но И В специальном гносеологическом трактате, писавшимся им на 

протяжении ряда лет, - (.Аналитическая система положительных зна­

ний человека, полученных прямо или косвенно из наблюдений». 
Ламарк критиковал позицию Руссо, который считал, что наука 

принесла лишь вред человеку. Противопоставляя этой антисциенти­
стской позиции тезис о том, что ('только сушествуюшее между людь-
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ми неравеllСТВО в знаниях, но отнюдь Ile сами эти знания, могут I1РИ­
чинtlть людям вред»76 ,Ламарк усматривает uель научных исследова­

ний в той пользе, которую они могут принести. «Основная uель вся­
кого исследования в uелом, чего бы оно ни касаJЮСЬ, должно заклю­

чаться в пользе, которую из него можно извлечь»77. 
В этой идее нетрудно увидеть обшую праКТИ'lескую направлен­

ность франuузской мысли, стремление подчинить научные исследо­
вания реально-значимым uелям. Следует отметить, что полезность 
знания Ламарк понимал отнюдь не утилитарно. Он одним из первых 
уловил возможные отриuательные последствия утилитарной TpaKTOU­
ки полезности знания, эгоистического, своекорыстного отношеllИЯ 

к природе. «Человек, сломленный эгоизмом, становится недостаточ­

но предусмотрительный даже в том, что касается его собственных 

интересов: вследствие своей склонности ИЗlUlекать наслаждения И3 

всего, что находится вего распоряжении, ощ!им словом - вследствие 

беззаботного отношения к будушему и равнодушия к себе подобным, 

он сам как бы способствует уничтожению средств к самосохранению 

и тем самым - истреблению своего вида. Ради минутной прихоти он 
уничтожает полезные растения, зашишаюшие почву, что влечет за 

собой ее бесплодие и высыхание источников, вытесняет обитавших 
вблизи них животных, находивших здесь средства к сушествования, 

так что обширные пространства земли, некогда очень плодородные 

и густо населенные разного рода живыми сушествами, преврашают­

ся в обнаженные, бесплодные и необитаемые пустыни ... Можно, по­
жалуй, сказать, что назначение человека как бы заКЛЮ'lается в том, 

чтобы уничтожить свой род, предварительно сделав земной шар не­

пригодным для обитания»7К. 

Познание природы позволяет направить ее силы на благо чело­
века. Научное знание является еДИНСТllенным путем, который делает 

возможным использование природных сил ВО имя самосохранеНЮI и 

благополучия человечества: « ... ТОЛЬКО путем по]нания природы и 

последовательного изучения тех ее законов, которые имеют отноше­

ние к его физическому сушеству, человек может извлечь из СВОИХ на­

блюдений единственно реальные преимушества, столь полезные ему 

как для самосохранения и благополучия, так и для взаимоотноше­

ний с себе подобными»7Ч. Как же трактует HaY'lНoe знание Ламарк'? 
В чем 011 усматривал особенности научного познания? 

Прежде всего следует отметить одну мысль Ламарка, которая 

IIMeeT важное значение для его трактовки человеческого познания. 
«Природа, - писал Ламарк, - несмотря на все свое могушество, в 

действительности не ТUОРИТ ничего, тем более '!елоuек не в состоя-
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нии ничего СОТВОРIПЬ')SО. Направленная против кре<luиони]ма в по­
НИI\НIНИИ природы И В этом отношении будучи правильной, эта мысль 

не всостоянии осмыслить деятельную, активную природу человечес­

кого ПOJнания. Ламарк интерпретирует научное по]нание как <lдек­
ватное ВОСПРО~lJведение наблюдаемых фактов, как воссощание в чув­

ственном опыте реальности, а наблюдение как пассивное «непредв­

]}пое·) отображение природных фактов, которое очишено от всех 

форм человеческого отношения к и]учаемой области. Источником 

нашего ]IO\ния является наблюдение, притом рассматриваемое им как 

сугубо пассивное ВОСПРОИJведение фактов: <,Мы можем приобретать 

IlредставлеНЮI только при помоши внимания, Н<lблюдеНЮI и рюмыш­

ления, увеличивать их число, только варьируя объекты нашего на­

блюдения и рюмышления»ХI. Эмпирический характер гносеОЛОПl'lес­

ких во]]рений Ламарка ]десь очевиден. 

Он опредслял науку как <,собрание ПРИlIllИПОВ И выводов, надле­

жаЩIIМ обрюом и]влеЧСI1НЫХ и] фактов, ставших нам и]вестными и] 

IНlблюдения»'!. В другом месте он почти аналогично определял на­
уку: <,Наука ЯВJНlется совокупностью ПРИНUIIПОВ, относяшихся К оп­

pe.le:leHHbIM группам рассматриваемых предметов, или совокупнос­
тью вопросов, ]аимствованных у ПРИРОДы»S1 . Научное ]нание имеет, 
согласно-Ламарку, }1i~5'РОВНЯ: Первый ~pOBeHb -= это уровень фак­
тов, 110лученных в наблюдении, второй уровень - уровень принuи­

пов и выводов, и]влеченных и] фактов. 

Uел ью всякого науч ного исследования ЛаМ<lРК сч итает постиже­

ние истины: <,ЕдllIlственная uель, которой следует руковощ:твовап,­

(;я в любой науке, в любом ее ращеле, это отыскание истины в каж­

дом ра(;сматриваемом объекте; всякая иная uель чужда науке и явля­

ет(;я (;пеКУЛЯUllеЙ. Такая uель может быть поле]ноii лишь 

1111:111 видууму, ставящему перед собой эту uель. Однако редко бывает, 
'lТобы одновременно она была поле]на и для науки,)Х". Итак, подчи-, 

нение науки каким-либо uелям помимо IIостижения истины не име­

ет ничего обшего с научным ]нанием и свидетельствует лишь о ншНl­

]ыlIнIии научному ]наНI1Ю личных нелей. вытскаюших и] ВlleHaY'I­

ных соображений ученого. 

Одной и] СУlllествен11 ых особенностеii гно(;еOJIOГИ'lеСКlIХ IIJIЛЯ­

.-ЮВ Ламарка являеТСSI то, что он ПО:lчеркивал неоБХОДИМОСIЪ фило­

(;Офl1l1 для науки. РаСОlатривая фНJlО(;ОфИЮ как «собраНllе обшир­

IIОГО объема ]наНIIЙ на высоком уровне •• ". как (;О'lеПlние IIОЛlЮТЫ 
JHallllii 11 paJYMa, раШI1ТОr-o в вы(;окоlI стеl1ени, Ламарк видел в фи­
JIO(;Офllll 011НО 11] У(;;IOВIIЙ lIaY'IHoro прогре(;(;а: « Наука посrигает 
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подлинного прогресса только благодаря своей философии. Там, где 
пренебрегают философией науки, успехи науки нереальны, а весь труд 
остается несовершенным,)МЬ. 

При всем внимании Ламарка к познавательным функциям фи­
лософии в его взглядах можно уловить отзвуки нового, нарождающе­

гося антиметафизического образа философского знания, которое от­

четливо выражено некоторыми французскими мыслителями конца 
XVIII - начала XIX в. (в частности, Сен-Симоном, Кювье) и нашло 
свое завершение позднее - в позитивизме. Трактовка философии как 
собрания обширного объема знаний, стремление ориентировать фи­

лософию на решение познавательных проблем каждой специальной 
науки, тезис о том, что «каждая наука должна иметь свою филосо­

фию,)g7, что наряду с философией физических и химических наук 
должна быть создана философия зоологии как частный раздел фило­
софии естественных наук, критика спекулятивной метафизики, ба­

зирующейся на воображении и отвергающей путь тщательного и кро­

потливого наблюдения, - все эти мотивы, конечно, объясняются 

прежде всего эмпиристскими гносеологическими взглядами Ламар­

ка, его неприятием натурфилософских построений. 

Но нельзя не видеть в них выражение новых умонастроений фран­
цузских интеллектуалов начала XIX в., стремившихся поставить фи­
лософию на службу эмпирическому естествознанию и в связи с этим 

иначе ПОНSlТь структуру, сущность И роль философского знания. Это -
выражение духа времени, общего стиля мысли, предложившего новые 

образцы в понимании и научного, и философского знания. Выраже­
нием духа времени является и то значение, которое придается есте­

СТlюзнанию. Естественные науки трактуются как важнейшая часть всей 
культуры. «Знание природы, ее законов, действующих в каждом от­

дельном случае, - первая, самая полезная и даже самая важная для 

человека из всех наук. Все остальные науки происходят из нее, являясь 
лишь ее ветвями, которые пришлось выделить для более удобного изу­

чения каждой из них в отдельности»ИМ. В научном изучении природы 
Ламарк выделял три направления в исследовании. Первое из них мор­
фолого-систематическое. Это - «знание частей и форм животных, яв­

ляющееся основой наших разграничений при помощи искусственных 

приемов,)И9. Второе направление - физиологическое, где достигается 

«знание состояния каждой (системы) организации животных, явлений, 

порождаемых каждой из них, и механизма органических функций, при 

посредстве которого осуществляются эти явления». И, наконец, тре­
тье направление научных исследовании - эволюционное, где дости­

гается «знание порядка, которому следовала природа, когда она созда-
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вма животных, ее законов и средств, использованных при этом, а так­

же причин, вызывающих изменения (ее) действий и увеличивающих 

многообразие животных»)90 . 
Ламарк подчеркивм ценность науки для благополучия челове­

чества, полезную функцию знания в жизни человека, усматривал в 
естественных науках ствол всей культуры, эмпиристски трактовал 

научное знание. Эмпиристская философия науки Ламарка находит 
свое воплощение в трактовке им структуры научного знания, в выч­

ленении им различных уровней знания, в интерпретации им генези­

са научного знания, условий формирования и развития науки. 

Все знания, полученные человеком, Ламарк разделил на два 
рода - на знания, полученные путем наблюдения, и знания, полу­

ченные с помощью выводов, которые сделаны на основе фактов. «Зна­
ния ... бывают двух родов, а именно: 1) факты, установленные путем 
наблюдения, всегда являющиеся для него (человека. - Авт.) неоспо­

римыми истинами; 2) выводы, сделанные на основе фактов, послу­
живших предметом наблюдения, в свою очередь, могущие быть та­

кими же положительными истинами, хотя чаще всего эти выводы 

оказываются ошибочными, так как зависят от суждений»91 . Источ­
никами истинного знания, по Ламарку, являются наблюдаемые фак­
ты и те выводы, которые человек может сделать из этих фактов, при 

условии, если в его распоряжении имеются все элементы, служащие 

основой для этих выводов92 . Осмысление источников человеческих 
знаний необходимо для того, чтобы «удостовериться в их обоснован­

ности и никогда не смешивать положительные факты и неизбежно 
следующие из НИХВЫВОДЫ с предположениями и предубеждениями, 

которые могут быть ему внушены воображением»)93. В одном из ва­
риантов к «Аналитической системе» Ламарк так формулирует гносе­
ологический смысл своей работы: «Нам было бы весьма полезно под­
вергнуть новому исследованию самую природу этих знаний, устано­

вить признаки, отличающие знания, на которые можно всегда 

положиться, от тех. которые, очевидно, являются лишь вероятными, 

и, следовательно, ограничить везде знания действительно положи­

тельные от знаний, происходящих только из наших суждений и яв­
ляющихся, В сущности, не чем иным, как знаниями, получаемыми 

на основе разума и мнений, способными видоизмениться в связи с 
приобретениями новых положительных знаний»94 . Вычленяя два типа 
знаний - знания на основе фактов и знания при помощи разума, он 
подчеркивал, что первый тип знаний единственный, на который мож­

НО положиться, а знания, полученные при помощи разума, «никогда 

не могут сравниться с ними по достоверности, хотя некоторые и, 

285 



ВО]МОЖНО, даже многие И] них, могут быть вполне обоснованны­

ми,)q,. Итак, ДЛ~I Ламарка анаЛlВ ИСТОЧIIИКОВ приобретенин ]на­

I!ИН - это не только исслсдование путей становленин человеческих 

]наНI1Й, но ОДlIовремеНIIО есть и и]учеНl1е методов истинного ]на­

нин, форм его обосноваlllНI и соответствуюших типов человечеСКlIХ 

JНallиii. Проблема оБОСIIOI3а1l1Н1 Jнанин Ile отличается ]десь от ис­
СJlеловаНШI lIутей формирования научного JнаНЮl, метолов ПО.1У­

чеНШI ИСТИНIIОГО ]нанин. 

UeHTp,UJWlOe место во всей системе ]наний Jaнимает ЭМПИРИ'lес­
кое 311<1I111е IIJIИ, как его хuрактеРIlJOвал сам Ламарк, суждеllllН о фак­
тах, lюлученные путем наблюденин. <.Все достоверные ]нания, кото­

pble 'Iеловек может приобрести, имеют своим ИСТО'IНИКОМ только на­
блюдение. Одни и] этих знаний являются непосредственным его 

IIРОЛУКТОМ, другие - реJУЛЬПIТОМ правильно сделанных 11] него вы­
водов. Вllе этоii категории все продукты мы�леюнI� человека - не 'ПО 
Иllое, как IIЛОД el'o воображеНИSI')%, <,Необходимые 11 точно установ­
ленные факты Ilмеют бульшее llOЛОЖlпеЛЫlOе ЗШlчение, 'leM наlllИ 
УМОJаключенин,,';, <,ПОJlожитеЛЫIЫМИ истинами длн чсловека, Т.е. 

ИСТllllаl\Нl, на которыс 011 может смело опирuтьсн, в деiiствительнос­
ПI ЯВ:ВIЮТОI TO;lbKO доступные е.-о ItaБЛЮllению факты, но отнюдь нс 
те UЫIЮДЫ, KO:WPbI~ О~I?жет и] них IIJвлечь; только сушествование 

IIрироды�' раскрываюшеi1псред нами эти факты, а также все MaTepll­
ШIЫ, llOl\lОПlюшие овладеть JHaHl1eM их; наконеи, только JaKOHbI, YII­
равлиющие ДВllжениями и IIзменеНЮI!\НI ее частей. Вне этого - все 
беспочвенно, ХОПI одни следствин, теории, мненин 11 т.д. могут IIJ\leTb 
БУ:IЫlJУЮ CTelleHb веронтности, 'leM JlPyrlle,,'''. 

Факты IlрелстаВ.'IИЮТ собой :lJНI Ла\lарка нс TO.'lbKO СllOсоб обо­
сноваllИИ lIаУЧIIОГОJllаНlISl, 110 11 само ИСТlIННОС ]наllllе. Наб.1юде­
HIIC -)ТО не только ~leTOll IlриобреТСlIlНI IICТlIIIIIO lIOЛОЖI1ТС:IЫIOГО 
JllatlllSl, 11011 перIюllач,uIыlйй этап фОРМllроваНllН наУЧIIОГО JIla!IIIH. 
ИJУЧСIIIIС ОСIIОВНЫХ этапов стаllOВЛСНlIS1 11 ПРllобреТСIIШI IICТlII1HOГO 
3ItallIIЯ cOBlla;laeT с ОС\I ЫСЛСIlIIС!\1 ~ICTO:!OB IIOЛУ'IСН ин 3 11<1 Н IIЯ. 

Раскрываи СУШIIОСТЬ наБЛЮДСНЮI как научного ~Iетода, Ла\lарк 
обраПIJI ВlllшаllllС на важную (юль .'IIIЧНО.-О наблюлеНI1Н: <.3наНIIС 

фактов можст оыть IЮJIOЖIIТСJlЬНЫ~1 :lJlЯ нас только в том случас, CC.~II 

оно 1l0,lУЧСIIО IICllOCPCllCTBCIIHO "YTe~1 наших собствснных наб:1I0-
;ICII и ii, 01111<1 ко 0110 \lOжет IIpl106peCТlI еlL!~ бул ыuую достовернщ:ть. 
~СIИ 1l011ТВСРЖ_1а~тсн наб.'lЮЛСНllИМИ ,'lPYГlI\ ЛЮ,'lеii. так как Halllll 
соБСТВСlIlIЫС lIа6J1Ю:IСIIШI ~HпYT оказаТhСЯ неУДОIIJlеТВОРIIТ~JlЬНЫ­

\111')'''. СУЖ.LСIIIIС О фактах, IIOЛУ'IСНIIЫХ с IIOМОIL!ЬЮ на6ЛЮJLСНIIЯ. 
НВ.IНIOТСИ KOllcTaTaILlIH~111 Ja\IC'ICIIHblX фактов, KOHCT<lTaILIНIMII, КО-



торы\:, согласно Лампрку, НС нуждаются в выдвижении кпких-либо 
дополнительных положений при своем обосновании. Их достовер­

ность очевидна, поскольку эти суждения образованы «из простых 

представлений, Т.е. из тех, которые происходят непосредственно из 

замеченных ошушениЙ»IfIl!. 
Суждения о фактах, согласно Ламарку, имеют объективную силу, 

НВ.1НЮТСН необходимыми и НС допускают никакого субъективного 
ПРОИJвола. В :пой свнзи он проводил различие между двумн родами 
суждений, один из которых есть результат нашего опюшеlНlН к на­

блюдаемым фактам, а другие - результат силы вешеЙ. Прежнее раз­
Лl1чеНllе двух родов суждений дополняется еше одним штрихом: суж­

дения о фактах основываютсн на I1ринудительной силе вешей, кото­

ран управляет нами помимо нпшеii воли, вынуждает нас I1РИНИМёПЬ 

одно и исключать другое, делать определенные выводы и не допуска­

ет никакого произвола lfll • 

Ламарк в «Философии зоологии» проводит раЗЛИ'IИС между дву­
мя родами фuктов - умственного и физического порядков. В осно­
ве 'ного различения лежало не только осознание спеuифики мате-. 
шпики и естествознания, но и понимание их теореТИКО-ПОJнава­

тельных особенностей, так как математику НСЛЬJЯ обосновпть, 

согласно Ламарку, как результuт непосредственных ошушений: 
<·Я называю умственными фактами математические истины, Т.е;ре­
J)'льтаты ВЫЧllслений как КОЛИ'lеств, так и сил, а также реЗу.'1ьтаты 

I1Jмерен ИЙ, ибо эти факты познаются нами Прl1 помощи нашс го ума, 
а не при посредстве 'IYBCTB. Эти умственные факты представляют 
собой такие же положительные истины, как и те факты, которые 

касаются сушествования тел, доступных нашсму наблюдению, а так­
же м ногие другие» IO~ • 

Вместе с этим раJличеflием и с тезисом о существовании ум­
ственных фактов в гносеологические взгляды Ламарка I1роникает 
идея, делаюшая непоследовательным 11 Ilротиворе'IИВЬШ его 3M11I1-
ризм. Ведь умственные факты по всем своим xapaKTepl1CТlIKn~1 прин­

UИПИaJ1ЬНО ОТЛИ'laЮТСЯ от фактов, получаемых в 3МIIИРИЧССКОМ на­

блюдении: они СОJдаются нашим умом, а НС восrlРOlВВОДЯТСЯ орга­
нами 'IYBCTB при наблюдении, их обшеобязательность не свя"3ана с 
силой IIРИРОДНЫХ вешеii, во]ДеЙСТВУЮIllИХ на нас. Э~IПlIРИШIСТСК<НI 
трактовка теории стаЛКllllаеп;я со МНОПIМИ ТРУДНОСТЯМII Ilpll обо­
СНОВUlJИи характера теоретическою знания, IIрИ оБЪНСllСIНlI1 его спе­

uифики. Правда, сам Ламарк не стремится раскрыть критерии ис­
тинности теоретического знания, показать основания обшеобЯJа­

тельности теоретических истин и суждений. Основные его УСI1ЛИЯ 
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направлены на поиск методологических характеристик естественно­

научного знания, на осмысление особенностей описательного есте­

ствознания того времени. 

Ориентация на эмпирическое наблюдение, подчеркивание эф­
фективности методов наблюдения обусловливает и еще одну черту в 

методологических взглядах Ламарка, а именно интерпретацию тео­
рий как препятствий на пути непредвзятого рассмотрения эмпири­

ческих фактов. Поэтому Ламарк, рефлексируя над своими собствен­
ными методами работы, резюмирует их следующим образом: «Я счел 

правильным избрать следующий путь: я посвятил себя неустанному 

наблюдению фактов и в дальнейшем стремился собрать также и те из 
них, которые были установлены другими наблюдателями. Затем, вре­
менно отрекшись от собственных взглядов и от всякого предвзятого 
мнения в рассматриваемых мною вопросах, я долго исследовал все 

ставшие известными факты, сделал из них выводы, как общие, так и 

находящиеся в последовательной зависимости один от другого и име­

ющие более частный характер, и на основе всех их построил теорию, 
основные принципы которой здесь изложены»103 . 

Само собой разумеется, истолкование Ламарком пути своих ис­
следований построено в соответствии с его гносеологическими взгля­

дaMи' несет на себе их отпечаток, но здесь важно отметить, что он 

стремится элиминировать прежние теории и мнения с тем, чтобы без 
каких-либо предубеждений констатировать наблюдаемые факты. 

В полном созвучии с этими представлениями о научности Ламарк дает 
совет исследователям: «Не подпадайте в этом вопросе под влияние 
тех или иных авторитетных суждений, ибо единственное, чем следу­

ет руководствоваться здесь, - это опыт, наблюдение, изучение фак­
тов и разум, но отнюдь не мнения людей. Суммируя наблюдение и 

накопившиеся теперь факты, касающиеся организации живых тел, а 
также всех явлений, вытекающих из этих наблюдений, неизбежно 

следующие из них, я, собственно, сделал лишь то, что каждый из вас 

мог бы выполнить сам, если бы он обладал равным мне опытом в на­
блюдении»I04 . 

В аналитическом подразделении человеческих знаний Ламарк 
выделил семь форм, а именно: 

« 1) знание реальных аргументов, непосредственное существо­
вание которых не имеет иного источника, кроме верховного творца 

всех вещей (вселенной, природы, материи, пространства, движения 
и времени). 

2) Знание отдельных тел, существующих в природе и благодаря ей. 
3) Знание свойств природных неорганических тел. 
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4) Знание различных явлений, обнаруживаемых живыми природ­
ными телами. 

5) Знание количественных отношений, т.е. числа и протяжен­
ности тел. 

6) Знание предметов, сушествуюших благодаря всякого рода ис­
кусствам. 

7) Знание возможного использования некоторых тел.) 105 • 

Итак, в знания о фактах Ламарк включает большой ряд форм чело­
веческих знаний - и собственно эмпирическое знание, и математичес­
кое знание, и то, что сейчас называют прикладным знанием, и то, что в 
настояшее время вычленилось в качестве технического знания. 

Помимо знания о фактах Ламарк вычленяет знания, основанные 
на разуме, или суждения разума. <сСуждения разума оперируют одни­

ми только сложными представлениями и поэтому относятся к совер­

шенно иному порядку, нежели суждения о фактах. Несмотря на то, что 
и они опираются на известные факты, ОIlИ все же не ЯIlЛЯЮТСЯ резуль­

татом наблюдения, но зависят от наших взглядов, суждений, умозак­

лючений, словом, - от нашего отношения ко всех видам, всеuело оп­

ределяюшегося приобретенными представлениями и знаниями, а так­

же от предрассудков, чувств, склонностей и страстей.) 1116 • Рассматривая 

этот род суждений по отношению к предмету, он различал три типа 

суждений: 1) суждения измененные, 2) суждения неполные, 3) сужде­
ния совершенные. Он выделил типы суждений в соответствии с уров­

нем освоения предмета в научном знании, степенью рювитости теоре­

тического знания и его адекватностью наблюдаемым фактам. К этому 
роду знаний Ламарк относил три типа: 1) знание выводов, принuипов 
и теорий, 2) знание принuипов, установленных на основе внугреннего 
чувства, 3) знание челове'lеских воззрений о предмете lО7 • 

По своей истинности этот род сужден ий отличается от суждений 
о фактах. Если истинность последних достоверна, то суждения рюу­
ма лишь правдоподобны, их истинность характеризуется определен­

ной степенью вероятности. В связи с анализом суждений разума Ла­
марк затрагивал проблему гипотезы. Для него суждение разума (за 

исключением математических суждений, касающихся количествен­

ных отношений), сколь бы правдоподобными они ни были, сколь ни 
велика их вероятность, являются по сути дела гипотезами. (су нас 
никогда нет уверенности втом, что они составляют всю совокуПlЮСТЬ 

элементов, необходимых для их полной обоснованности .... ) IOK. 

Иными словами, согласноЛамарку, су шествует прочный фунда­
мент достоверных фактов наблюдения, эмпирического опыта. Все 
теоретические построения и умозаключения гипотетичны по своему 
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характеру. Принятая гипотеза накладывает существенный отпечаток 
на анализ фактов и выведение следствий из них. «Кто не знает, -
риторически спрашивал Ламарк, - что среди рассматриваемых фак­
тов и выводимых из них следствий почти всегда присутствует некая 

скрытая гипотеза?»)ln9. 

Гипотетичность всех суждений разума, признаваемая Ламарком, 
оuенивалась им как существенная характеристика научного знания, 

которое должно внести порядок в наблюдаемые факты, объяснить 

изучаемые явления. Будучи по своей природе правдоподобными, суж­
дения разума заключают в себе возможность ошибок и заблуждений, 

поскольку разум может пренебречь фактами, воспарить над наблю­
дением, построить выводы на основе неправильных и неполных пред­

посылок, дать увлечь себя воображением. «Суждения разума, - пи­
сал Ламарк, - вообще легко подвержены ошибкам, так как для свое­
го образования они требуют, чтобы всеuело были использованы и 

исчерпаны предпосылки, необходимые для полноты Иllравильности 
этих умственных aKTOB»)11n. 

Суждения разума сами [1О себе лишь вероятны, степень их вероят­

ности определяется приближенностью к наблюдаемым фактам. В э­
том роде суждений и знаний имманентно заключены возможности 

ошибок и заблуждений. Характеризуя ложное знание как результат 
полузнаний и ошибочных выводов из неглубоких и неправильных суж­
дений, он обратил внимание на то, что «это ложное знание на долгое 

время задерживает развитие положительных знаний человека и созда­

ет почти непреодолимые трудности для открытия истины, постоянно 

подменяя кажущимися правдоподобными заблуждениями. Именно 
вследствие этого ложного знания философия науки все более и более 
утрачивает столь необходимую ей простоту, ее внутренняя связь с за­

конами природы мало-помалу исчезает, и теории этих наук, загромож­

денные несчетным количеством деталей, в которые они непрерывно 

углубляются, насыщенные затемняющими их ошибочными воззрени­
ями, становятся все менее и менее удовлетворительными»)111. 

Коренной гносеологической причиной всех ошибок и заблуж­
дений, согласно Ламарку, является воображение, которое, подменяя 
кропотливую работу по наблюдению над природными явлениями, 

предлагает фантастическое объяснение изучаемым проблемам. (, По­
видимому, всякий раз, когда человек наблюдает какой-либо новый 

факт, он неизбежно впадает в ошибку, потому что во что бы то 1111 

стало стремится объяснить его причину, - столь неистощимо его во­

ображение в создании идей и столь велико его желание ПОДЧИНIПЪ 

свои суждения в совокупности тех данных, которые он может почер-
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пнуть из наблюдений и ряда известных уже фактов»112. Если в изоб­

разительных искусствах роль воображения положительна, то в науке, 
по словам Ламарка, ошибки «почти всегда возникают по вине lзооб­
ражения, не руководимого и не сдерживаемого знанием и разумом, а 

в тех случаях, когда эти заблуждения увлекают на ложный путь, они 

причиняют науке трудно поправимый ущерб»113. 

Ламарк, подчеркивая, что воображение основывается на тех пред­
ставлен иях, которые получены с помощью чувств, характеризовал 

воображение как воспитываемую в человеке способность изобретать, 
«пользуясь приобретенными представлениями, произвольно созда­

ШIТЬ новые представления иного порядка, чем те, которые являются 

"родуктом его обычных суждений и умозаключениЙ»114. 

Особенно велика роль воображения на первых ступенях челове­
'IССКОГО познания. Прогресс науки свюан с уменьшением роли вооб­
ражения, с переходом знанин на путь эмпирического наблюдения и 

кропотливого изучения законов природы. Философы древности вме­
сто 11ОJIOЖlпелыюго знаНЮI, по мнению Ламарка, «создавали лишь 

слова, с которыми можно СВНЗЫIШТЬ только туманные и беспочвен­

ные ПОЮlТия.)ll<. Воображение свнзано с не возможностью или ума­
лением эмпи-рическою изучеНЮI природы. «Всякий ра] как мы от­
ХОДИМ от природы, чтобыотщlТЬСН фантастическим '1Оры.в.ам нашего 

воображенин, мы обре'lены на блужданин в IlYCTOM IlpOCTpaHCTBe, и 
ре"JУЛЬПIТОМ наших усилий н ВЛНЮТСSI только заблужденин. Единствен­
ными зна~IИSlМИ о rrрироде, которых мы можем достигнуть, Tellepb и 
вссгда будут только знarшSl, почерпнутые путем непрерывного изу­

чениSl ее законов, вне природы - все заблуждение и ложь. Таково мое 
МНСlше.), - писал Ламарк l16 . 

ПОЗИШНI Ламарка относительно воображения отличаетсн от 
В3ГЛSlдов Бюффона, который «додумывал факты.) в своем воображе­

НИII, считая, что возможно дополнить сведения И3 жизни животных 

сенсаUИОНIIЫМИ сообщеllИSIМИ, поэтическими выдумками, не бази­

ровавшимися на эмпирическом наблюдснии. Ламарк, подобно до­
бантону, непосредствешlO полемишровавшего с Бюффоном, гюдчер­
кивал важность ЭМllИРllЧССКОГО изучеНШI и точного изложения фак­
ТОВ. Однако Ламарк отнюдь не ОТРИllал вообще роль lюображенин в 
творчест~ y,ieHoro, как :но делал Доб,iнтон,'а п'озднее К-ЮR~ 
наJывал воображенис одной из самых прекрасных способностей, ко­

торую человек может IlРl10бреСТI1 и которан «облагораживает 11 В03-
вышаетего мысли, не IIOJIЮЛЯСТ ему отдаватьсн повседневным 111l0Д­

час ничтожным мелоча\l. а на высшей ступени своего развитиSl вооб­
ражение возвышаеl его над огромным большинством других 
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существ,) 1 17 • В противоположность Бюффону Ламарк подчеркивал не­
обходимость подчинения воображения строгому суждению, включе­

ния его в рамки принuипов теоретического знания, определяемых 

наблюдаемыми фактами. 

Именно с воображением связана метафизика, которая заме­
щает исследование реальных причин природных явлений фантас­

тическими, вымышленными сушностями. Ламарк, подобно мно­
гим мыслителям Франuии этого времени, негативно относился к 
натурфилософским, метафизическим спекуляuиям, подчеркивая, 
что «слово «метафизический,) должно быть отброшено как не вы­

ражающее ничего, что доступно нашим положительным знани­

ям,)II~. Все так называемые метафизические принuипы, Т.е. прин­

uипы. порожденные спекулятивным умом, на деле являются со­

ЗД<lНИЯМИ 'Iеловеческого размышления, способности к 
умозаключению и выводам. «Если исключить из области метафи­
зики суждения человека, его УМОЗ<lключения, выводы, словом -
ПРI1НIlИПЫ, леЖ<lщие в основе Н<lУКИ и морали, вообще все то, что 
он обычно считает предметами метафизическими, между тем K<lK 
на самом деле являются результатами умственных актов, то слово 

«метафизический,), созданное его воображением и отвлечением от 

всего физического, утратит всякое положительное значение»IIЧ. 
Итак, Л<lмарк отнюдь не отриuал наличия фундаментальных прин­
uипов теорий и методов науки, оснований научного знания и мо­

рали, но он отриuал их метафизический, надфизический характер, 
подчеркивая, что они принадлежат ко второму уровню научного 

ЗН<lНИЯ н коренятся в конечном итоге в эмпирическом наблюде­
нии и опыте. Истолкованные таким образом метафизические прин­
нипы УТр<lчивают свою спекулятивность и метафизичность, ста­
новясь принuипами размышления и вывода. 

Мы уже отмечали тот факт, что анализ методов науки у мыслите­

лей XVIII в. и первой половины XIX в. совпадает с анализом основ­
ных путей становления и развития научного знания. Иными слова­
ми, методологическая рефлексия в этот период вплетена в осмысле­

ние тенденuий развития научного знания, еще не отчленена от 

гносеологического анализа основных этапов становления и эволю­

НИИ науки. Позиuия Л<lмарка также не составляла исключения. Из­
лагая существо методов научного ЗН<lНИЯ, в частности аналитическо­

го метода, он говорит об определенных ЭТ<lпах научного знания, на­

Ч,L~ОМ которого ЯВJНlеТС~1 осмысление uелого, а следующим этапом -
аШUlитическое расчленение предмета. «Посвятив себя изучению при­
роды и ее СОЗШIIШЙ, старайтесь прежде всего охватить объекты, кото-
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рые вы намерены изучить, в их целом, тщательно исследуйте это це­

лое с различных точек зрения, чтобы достаточно углубиться в содер­

жание предпринятого вами исследования и до конца уяснить себе 

поставленную цель, а затем обратитесь постепенно к рассмотрению 
и изучению отдельных групп, начав с самых больших, Т.е. групп пер­
вого порядка, и переходя затем к тем, которые им подчинены. Вы за­

кончите, если позволит время, изучением отдельных объектов, каки­

ми являются породы или виды, изучите и раскройте их отличитель­

ные признаки и все частные особенности. Наконец, вы можете 
ознакомиться, если вас интересует, с существующей номенклату­

рой,)120. Продолжая изложение сути аналитического метода, чуть поз­
же Ламарк подчеркивал: (.Верное средство достичь подлинного зна­
ния предмета, даже в его мельчайших деталях, - это начать с рас­

смотрения его в целом, изучить сначала его структуру, размеры, 

совокупность составляющих его частей, исследовать его природу и 

происхождение, взаимоотношения с другими известными предмета­

ми, словом, - рассмотреть его со всех точек зрения, которые могут 

дать нам ясное представление о его частях. Продолжая такое деление 
и подразделение частей и их последовательное изучение, мы дойдем 

до самых мелких из них, исследуем также и их особенности, не пре­

небрегая мельчайшими деталями. Это единственный путь, каким че­
ловеческий разум может приобрести наиболее обширные, наиболее 
основательные и наиболее связные познания в области любой науки, 

и только благодаря этому аналитическому методу исследования дос­

тигается подлинный прогресс во всех науках, а предметы, составля­

юшие содержание той или иной науки, не будут нами смешиваться и 

могут быть изучены в совершенстве»121 . 
Из этих двух цитат видно, что для Ламарка движение научного 

знания, аналитический путь научного исследования оказываются 

тождественными осмыслению методов науки, в частности аналити­

ческому методу. Лишь позднее изучение методов научного знания, в 
том числе методов анализа и синтеза, вычленится из гносеологичес­

кого анализа путей становления и развития научного знания, окажется 

относительно самостоятельной областью рефлексии о науке. 

Такое вычленение собственно методологической рефлексии о 
науке будет связано с иным пониманием методов, а именно как при­

емов и средств научного исследования, что не позволит трактовать 

их с точки зрения истинности и ложности, будет связано с разделе­

нием интерпретации методов от изложения этапов знания, с рассмот­

рением методов в соответствии с другими критериями, прежде всего 

критерием эффективности методологических средств. 
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Само собой разумеется, Ламарк далек от подобной интерпрета­
ции, так как 011 содержательно трактовал методы научного ЗНaJlИЯ, 
рассмаТРИВ<U1 их как одну из решающих компонент движения науки, 

ее прогресса, как характеристику, ВОШlOшаюlUУЮ в себе основные 
особенности того или иного этапа в развитии научного знания и пред­

стаВJlЯЮШУЮ differentia specitica этого этапа. В отличие от своих пред­
шественников, зашишавших, как и он, позиции эмпиризма, Ламарк 
отмеч,UI сушествование в науке некоторых искусственных приемов, 

не тождественных действиям самой природы. К этим искусственным 
операциям человеческого y~HI он относил прежде всего клаССИфllка­

цию. Благодаря вычленению второго уровня научного ]Н<IIН1Я (умо­

ЯIКJIючеIIИЮ, выводам, суждениям рюума), который об:lадает и]вес­

ТlЮЙ автономностью и спецификой, Ламарк смог отметить наличие 
искусственных приемов научного МЫlllлеIIИЯ. <,Повсюду В IIрироде. 
где человек стремится приобрести Jнания, он вынужден ПОЛЬJовать­

ся особыми средствами для того, 'побы: 1) установить порядок среди 
беСЧllслеНlIOГО Мlюжеств(\ наблюдаемых им разнообразных предме­

тов, 2) безошибочно различать среди несметного количества этих 
предметов либо интереСУЮl1ше его ГРУПIIЫ, .1 ибо каждый IП этих пред­
метов в отделыюсти, И, наконец, 3) сообllНIТЬ И передав(\ть себе по­
добным все, что он [ЮJнашUl, наблюдал и размышлял относительно 

них. Gpe1ttТmt:'.tfitllНJi6.tl>tе"'1lшi 'это~j цели, и (.'OtТc1bjJ~n>~ 'ITO' я 
Ilа]ЫIШЮ искусственными пр"емаl\lИ в eCTecTBeHlIbIx науках, IIp"e~la­
\1И, которые отнюдь не сле.ilует смешивал> с ]аконами и .ilе~kТВIНIШI 

саl\ЮЙ ПРIlРО:1I>1.,122. В ЭТОЙ I\IЫСЛI1 Ламарк обобШIIЛ прелшеСТВУЮlllllii 
OllbIT систеl\Н\ПlзаllИII видов растительного и животного Ilарств, []О­
cTpoellHbIe ранее искусственные клаССlнlНIКalНlI1 1Н1!lOв и собствен­
IIblii опыт 110 Сllсте!\Н\Тl1JаШ1ll видов ЖIIВОТНЫХ. 

ГносеО:lOгические И меТОДОЛОПl'lеСКllе B]Г]НIдЫ Ламарка "POJlO:I­
жают .illlНИЮ французского эмпиризма, развивают, в чаСТНОСТll, "де" 
КОНДIIЛЫlка и в трактовке роли аналитического метода в IIOЗIJaНИII, и 
В аКllенте lIa наблюдение, и в ОСl\lыслеНИI1 фактов как основания все­
го знания. ПОЗI1IlIlЯ Ламарка РaJвертывалась в И;lейной полеМlIке 11 с 
волрениямн Руссо, и с teopeTllKO-1I0]ltaШlТеЛЫIЫ~НI ВJглядаМlI дру­
ПIХ французских ученых. прежде всего Кювье. 

I/(lблюдеlluе I\Щ( едUII('mlll'1l11ьui .J.emod 1'(I)ll\и: Ж. Кювье 

ФраllllУ 3C1(11ii естеСТВОl1спытате.'IЬ. КРУl1неiiшиii ученыii 11 UU:lac-
111 сравн I !Те:! ыюii allalO\11111 11 Сl1стеl\ШIII КII ЖII ВОТ Н ЫХ. BЫДВll НУВIIJ 11ii 
Ilpllllllllll "Koppe:IH 111111 'Iастей оргаllll JMa·" Жорж Кювье ( 1769-1832) 
11 JIIeCTeH преЖ.lе всего 1(<1 К автор l1;lell катастроф. 110111 катаКЛIIЗМОВ. в 



истории жизни на '3емле. В этой теории он проводил мысль об отсут­
ствии IIреемственности между сушествовзвшими на Земле формами 
ЖИ'3ни. Но менее Ibbecthoi-i является историографическая конuеп­
uия Кювье, содержашаяся в ею пятитомной «Истории естественных 

наук от их происхожления до наших дней.>, которая издавалась в Па­
рl1же с 1841 по 1843 гг. «История естественных наук.> представляет 
собой лекuии, читавшиеся им в 20-х годах XIX в. и изданные после 
его смерти. В них выражены его представления о науке и ее истории. 

В основании конuепuии науки Кювье лежит идея опытного ха­
рактера естествознания. Он неоднократно подчеркивал решаюшсе 
mачение опыта, наблюдения в естественных науках. Так в «Истории 

сстсственных наук.> он пишет: «Наши естественные науки не более 

как сближенные факты, наши теории - Ф9РМУ~IЫ. охватываюшие наи­
большее число их: вследствие этого необходимо ПРИНllмать вснкий 

мелкий, HOBbIi.j факт, хорошо подмеченный; он может l1'3менитьсамые 
BCpoHTllbIe и'3 наших теорий. наблюдение самое простое можст OrIPO­
КИIlУТЬ самые остроумные системы 11 укюать длинный рнд открытий, 
от которых отделнл нас покров уже полученных формул. Это самос 
придает особенный характер естественным наукам и, отнимая от по­

приша, ими пробегаемого нсе природы и граниuы, обешает нерный 
успех каждому рассудительному наблюдателю, который не поднима­

ется до смелых предположений 11 ограничинастсн единственными пу­
тями, открытыми уму человека при настояшем его COCTOHHIII1'> 121 • 

В раШИТИII науки llеНТрШIЬНУЮ роль играет lIаблюдение. ПО}lС­
мика Ж.Кювье с Э.Жоффруа Сент-Илером касалась не только срав­
IIlпельно-анатомических проблем, но и П1ОсеОJIOГИ'lеских проблем, 
таких, как сушность и роль теории в естественных науках. Как извес­
Тl1О, 15 феВРШНI 1830 г. Э.Жоффруа Сент-Илер '1ита.п в Парижской 
акадеМИI1 от своего имени 11 от имени Лабрейлн доклад, основнан иден 
которого заКЛЮ'lмась в единствс ПЛ<Нlа строения, где он проводил ана­

.10Гl1Ю между организаuией головного моллюска и ПОЗВОНОЧI1ЫХ. 

С ним полеМИ'3ировал Кювье, который считал, что сушсствует че­
тыре отличаюшихся друг от друга планов строения организаllИИ жи­

вотных. В этом KOIIKpeTHoM вопросе обсуждения оказался прав Кю­
вье. Но он оказался неправ в своей гносеологической ПОЗИUl1l1, ибо от­
СТaI!Н,U! сугубо ЭIШlиристские ПО'3ИШ1И, рекомендуя ученым ОI"}.1аничип, 

себн изложением и описанием устанонленных ПОЛОЖlпельных фактов, 
отвергая lIеоБХОдllМОСТЬ и важность ТСОРСТИЧССКIIХ IlРИIIllIIIЮВ. 

В Гlротивовес Жоффруа Сент-Илеру Ж.Кювье делал БУЛЬШI1Й 
аКI1СIП на Э!\.1Il11ричеСКО~1 наблюдении, 'Н\ неоБХО..'lltl\lOспt YCTaHOB.'lC­
HltH эмпирических законов. В CIНl'31! с :ним он IIШlче, ЧСМ Жоффруа 
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Сент- Илер, определял статус теоретических построении, усматривая 
в них скорее лишь обобщение опытных данных, чем некоторое само­

стоятельное образование. «Я искал эти теории, - писал Ж.Кювье, -
я выдумал несколько сам, но не говорил о них, потому что нашел их 

логичными, такими же считаю все известные до сих пор. Скажу боль­
ше, скажу, что при настоящем состоянии науки не возможно найти 
ни одной, и вот почему я наблюдаю и хвалю наблюдение, оно одно 

может привести к открытию факта, который наведет автора на вер­
ную, общую теорию. Этот факт может быть и не важен сам по себе, 
но по отношению к теории он сделается главным, краеугольным кам­

нем здания. Вот почему его следует искать, следует подвигать науку, 
но должно остерегаться не заставлять ее идти назад, как делали не­

сколько раз и, может быть, как делают в наше время некоторые нату­

ралисты. Надо работать не с целью поддержать теорию, - потому что 

в этом случае занятый ею ум видит только те одни факты, которые 
поощряют его взгляд, - но с целью открыть истину, потому что из 

истины выйдут верные теории и верные философские принципы; 
истина сама по себе философия»124. 

Наблюдение позволяет установить эмпирические законы, вос­
полнить недостатки теории и гипотетических построений. Ж.Кювье 
всегда испытывал неприязнь к гипотезам, хотя его теория катаклиз­

мов по сути дела является весьма спекулятивной гипотезой. Задачу 
науки Кювье усматривал в констатации законов, которые он расчле­
нял на общие и эмпирические. Общие законы, например закон соот­
ношения органов и функций, получены в результате анализа явле­
ний и, будучи непреложными, аналогичны законам математики и 

физики. Эмпирические законы получены в результате наблюдения и 
являются обобщением наблюдаемых фактов. 

Неприязнь Кювье к умозрительным гипотезам, теоретическим 

приципам, акцент преимущественно на эмпирическое наблюдение 

обнаруживается и в его полемике с Ламарком. В некрологе Ламарку 
Кювье противопоставлял два типа ученых, отдавая предпочтение уче­
ным, ограничивающимся эмпирическим наблюдением: <.К первому 
относятся немногие: будучи одарены высоким умом и правильным 

суждением, в широких концепциях охватывая все науки и намечая в 

них очередные для данной эпохи задачи, они вскрывают лишь точ­

ные истины, покоящиеся на очевидных доказательствах, и выводят 

из них лишь неоспоримые последствия, не увлекаясь ничем сомни­

тельным или случайным. Им суждено светить на пути науки, пока 
мир будет управляться теми же законами. Другие, например Ламарк, 
с не менее острым умом, не менее способным ухватить научные го-
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ри:юнты, менее строги к требованиям очевидности. К истинным от­

крытиями они не стесняются подмешивать фантастические концеп­
ции. Пренебрегая опытом и наблюдениями, они строят огромные 
здания на воображаемом основании, подобно воздушным замкам ста­
рых pOMaHOB»125. Нам представляется, что относительно Ламарка 
Кювье не был прав, ибо Ламарк отнюдь не пренебрегал опытом и на­
блюдением, а, более того, видел в них основание всей системы чело­
веческого знания. На этой полемике с Ламарком сказалась личная 
антипатия Кювье к эволюционизму. 

Примером науки, достигшей больших успехов и использовавшей 
методы эмпирического наблюдения. для Кювье является астрономия, 

прошедшая в своем развитии тот период, на котором сейчас, по его 

мнению, находится биология - период умозрит~льных гипотез и спе­

кулятивных аналогий 126 • 

В своей «Истории естественных наук» Кювье стремился выпол­
нить задачу, сформулированную во введении - показать «происхож­
дение и прогресс естественных наук у различных народов» и дать 

широкую картину развития естествознания, его различных дисцип­

лин. Он подчеркивал важность и необходимость истории естествоз­
нания для самих естественников: «Знание истории наук полезно и 
потому, что оно удерживает от ненужной работы сил при констата­

ции фактов, уже установленных. Помимо того, изучение истории ес­
тествознания имеет своим результатом и два других преимущества: 

способствуя порождению новых идей, которые умножают приобре­

тенные познания, и указанию способа исследования, который в наи­
большей степени надежно приводит к открытиям»127 . 

Ж. Кювье обнаружил три инстинкта, которые лежат в истоке раз­
ЛИ'IНЫХ сфер культуры. Инстинкт социабельности составляет осно­
вание и исток общества. Инстинкт языка формирует средства, необ­
ходимые для всех участников общества. И наконец, абстракция, трак­

туемая Кювье как изначальная психическая характеристика личности, 
при водит к развитию способности к обобщению, к формированию 
методов, правил рассуждения и руководства. « Комбинированное дей­
ствие этих трех инстинктов производит все наши познания, которы­

ми мы обладаем»I2Н. 

Кювье проводил мысль о практическом значении знаний, отме­
чая, что познание растительного и животного мира важно для агри­

культуры, познание свойств огня обусловило развитие металлургии, 

постижение законов движения светил важно для ориентации и Т.Д. 

НО все эти характеристики относятся, по словам Кювье, к познанию, 
к знаниям, но не к науке в собственном смысле. «Эти факты, сколь 
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бы важны они ни были, не конституируют науку. Чтобы достичь ее 
результатов, надо скоординировать все наблюдения, выявить их свя­

зи между собой, их следствия, скрытые в них, применить нашу спо­

собность к абстракuиям и построить тело теории (doctrine). Это дос­
тигается спекулятивным умом; люди предаются размышлению, ко­

торое и создает HaYKy»I)Q. 
Кювье вычленил три эпохи в развитии естественно-научных зна­

ний. «Первая эпоха - религиозная. Наука является тайной и приви­

легией нескольких людей, которые передают ее по наследству. Эта 
эпоха берет свое начало во тьме веков и завершается на Востоке. Вто­
рая эпоха - эпоха философская. Науки обособляются от религии и 
культивируются совокупностью мудреиов, которые не вступают в 

обшение с помошью символов как жреuы, но обрашаются со всей 
искренностью ко всем своим ученикам. Эта эпоха начинается с Фа­
леса и сушествует только на Западе. Третья эпоха, в которой мы и на­

ходимся в настоя шее время, характеризуется разделением труда или 

разделением наук на определенные направления»IЮ. Кардинальное 
отличие современных наук от их состояния в средние века заКЛЮ'lа­

ется в том, что в философскую эпоху развития науки были мало рас­

членены. Они, стремясь быть универсальными, мало разработаны в 
деталях и пытались охватить всю совокупность явлений. «Сегодня эта 

универсальная наука невозможна. Нет ни одного человека в мире, 

который мог бы охватить с точностью в деталях uелостность наших 

естественных наук. Более того, мы вступаем в эпоху, когда каждая из 
наук должна быть сама в свою очередь дифференuирована»IJI . 

Кювье весьма критически относится к роли метафизики в раз­

витии научного знания. Он неоднократно критиковал немеuкую ме­
тафизику, в частности философию Шеллинга, заменяюшего, по его 

мнению, рассуждения метафорами. В одном ИЗСIЮИХ писем к Пфаф­
фу Кювье дал следуюшую оиенку метафизики: «Я не вхожу в тем­
ную метафизику, которой ты заканчиваешь эту статью. Я уже давно 
безуспешно стараюсь составить себе представление о классической 

силе природы. Метафизика особенно вредна, когда, следуя методу 

Платона, она развивается из поэтических метафор ... Мой путь, ХОПI 
И более долгий, быть может, вернее приведет меня к uели, тогда как 

вам солнuе сожжет крылья ... »i12. Обрашаясь к мифу оДедале и Икп­
ре, он имел в виду то, что метафизика безрассудно воспаряет в вы­
соты абстракuии. 

Анализируя эволюuию натурфилософии и сравнивая натурфи­
лософскую мысль Германии и Франuии, Кювье подчеркивал в завер­
шаюшем - пятом томе (,Истории естественных наук»: (.Философс-
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кая система, господствуюшая в какой-либо эпохе, всегда необходи­

мо оказывает влияние на естественные науки»133. В качестве приме­

ров Кювье приводит воздействие перипатетического метода на раз­
витие естественно-научных знаний, тормозяшее влияние натурфи­

лософии Шеллинга и Окена на развитие естествознания. 
Если попытаться описать содержание пяти томов «Истории ес­

тественных наук» Кювье, то следует прежде всего отметить широкий 
круг рассматриваемых им вопросов. Первый том посвяшен возник­
новению наук и их развитию в древнем Египте и Греции. Второй том 

рассматривает развитие наук в Средние века и в Новое время дО 
XVIII в. Кювье рассматривает эволюцию анатомии, зоологии, бота­
ники, минералогии, геологии, химии. Не ограничиваясь описанием 
прогресса наших знаний, он включает в свое рассмотрение изучение 

форм организации науки, анализ ученых обшеств, таких, как Коро­
левское обшество в Лондоне, академию опытного наблюдения, со­
зданную во Флоренции в 1651 г., Парижскую академию и др. Тот факт, 
что в историю естественных наук Кювье включает разделы, посвя­
шенные формам организации науки, несомненно, объясняется тем 

интересом к этой проблеме, который характерен для всей французс­

коН философии и методологии науки и который объясняется влия­

нием французской революции, сломавшей старые институциальные 
формы организации науки и создавшей новые. 

Третий том «Истории естественных наук» посвяшен развитию 
наук в XVIII в. Помимо того, что Кювье излагаетсушество идей Нью­
тона, Лейбница, эволюцию зоологии, ботаники, химии, физиологии, 

он описал состшщие наук в различных странах и показал роль госу­

дарства в развитии науки l34 . Он подчеркивал, что изменилось отно­
шение науки и обшества, ОТКРЫТИЯ науки стали оказывать более ак­
тивное влияние на обшество. Свидетельством этого более активного 
влияния науки на различные сферы обшественной жизни ЯВЛЯЮТСЯ 

нововведения в артиллерии, возникновение и развитие книгопеча­

тания, создание компаса, развитие гравирования. 

Крупные трансформации происходят и в самой науке. Ориента­
ШIЯ на наблюдение и вычисление создали возможность для роста от­

крытий: «Метод наблюдения и прикладного вычисления формирует 
ве:lикие открытия.)ll'. Четвертый и пятый том посвяшены анализу 

IKTOPll11 ЗОOJlOгии, ботаники, химии, физиологии с середины XVIII в., 
11J:lOжеНlIЮ основных результатов научных путешествий. 

Основная идеSI, образуюшая средоточие описания Кювье всего 

историко-научного материала, заключалась в том, что в своем разви­

ТЮI наУЮI переходят от религиозного этапа к метафизическому, а за-

299 



тем к собственно научному осмыслению эмпирических фактов. На­
ука постоянно освобождается от метафизических пуг, становится на 

путь точного, опытного изучения мира природы. Ядро всей истори­
ографической концепции Кювье составляет идея дифференциации 

научного знания, все большего разделения наук на частные научные 
дисциплины. Этот принцип - принцип углубляющейся дифферен­
циации наук - Кювье успешно проводил в своей «Истории естествен­
ных наук», ибо он отражает особенности периода становления науки 

в Новое время и ее развития дО XIX в. 
Идея дифференциации научного знания предполагает осмысле­

ние того факта, что прогресс наук связан с ростом людей, вовлекае­

мых в науку, что рост знания не может быть обеспечен маленькой зам­

кнутой кастой ученых. «Наука, замкнутая в храмах и культивируемая 
крайне узкой группой людей, не способна сделать большой про­
rpecc»IJ6. Эта установка, обращающая внимание на необходимость 
роста научных кадров, выражается 8 идеях Кювье о важной роли об­
разования в развитии общества и знания. «Дайте школы прежде, чем 
дадите политические права, растолкуйте гражданам обязанности, 

налагаемые на них состоянием общества, научите их, что такое поли­
тические права прежде, чем дадите ими пользоваться; тогда все улуч­

шения сделаются без потрясений, тогда каждая новая идея, брошен­

ная на новую почву, будет иметь время прорасти, вырасти и созреть, 

не причинив конвульсий общественному телу. Подражайте природе, 
которая в развитии идей действует постепенно и дает время самым 

сильным из своих элементов»1)7 . 
Рационалистические позиции Кювье относительно науки, ее 

прогресса, роли образования имеют свой этико-аксиологический 

фундамент - убеждение в высоком предначертании науки, вера в гу­

маНИСТИ'lескую миссию научного знания. Этот ценностный норма­
тив, составляющий внугренний пафос всей его историографической 
концепции, хорошо выражен им самим: (.Вести ум человека, распро­
странять здоровые и благодетельные идеи в самых низших классах 
народа, предохранять людей от власти страстей и предрассудков, сде­

лать из разума посредника и верховного вождя общественного мне­

ния - вот существенный предмет науки. Этим пугем она способствует 

успехам цивилизации, через это она заслуживает покровительства тех 

правительств, которые, желая заложить свою власть на более проч­

ном фундаменте, дают ей в основу общее благо»IJ~. 

Этот образ науки, подчеркивающий гуманистическую ценность 
знаНl1Я, ориентирующийся на постижение истины, соединяющий 

истину и добро, усматриваюший в науке осуществление разума, ру-
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ководителя общественного мнения, освобождения человечества от 
предубеждений и предрассудков - этот образ науки характерен, ко­

нечно, не только для Кювье, но и для многих учеНblХ XVIII-XIX веков. 
Будучи рационалистами по своим убеждениям, они сформировали 
то оптимистическое умонастроение, которое отличает начало 

XIX века, создали ту радужную веру в наУЧНblЙ прогресс, в очисти­
тельную и освободительную функцию научного разума, в громаДНblе 

возможности научного знания, которая составляет одну из особен­

ностей философских раЗМblшлений о науке этого века. 

Поиск единых nринu,иnов науки: Э.ЖОФФРУQ Сенm-Илер 

Специально-наУЧНblе и теоретико-познаватеЛЬНblе СПОРbl в био­
логии первой ПОЛОВИНbI XIX в. концентрировались в спорах трех BbI­
дающихся учеНblХ Франции - Ж.Б.Ламарка, Ж.Кювье и Э.Жоффруа 
Сент-Илера. Это бblЛИ СПОРbl не только представителей эволюцио­
низма и катастрофизма, но и раЗНblХ методологических ориентаций. 
Позиции каждого из этих учеНblХ заметно отличаются. И эти разли­
чия в позициях определяются цеЛblМ рядом причин: тяготением к 

определеННblМ философским традициям, характером специально­
биологических исследований каждого из учеНblХ, их философско-гно­

сеологическими установками и даже их религиозной позицией (так 

Кювье бblЛ протестантом, Э.Жоффруа Сен-Илер - католиком)139. 
В этих спорах зачастую в ПblЛУ полемики позиция другого ученого 
воспринималась односторонне, какие-то ее аспеКТbI становились в 

глазах полемизирующего централЬНblМИ идеями, а централЬНblе идеи 

ИСТОЛКОВblВались hpeBpaTHo. Но и позиция самого полемизирующе­
го нередко чрезмерно заострял ась в споре, представала в резкой фор­

ме, которой недоставало нюансов, переходов, изложения всей глу­

БИНbI и сложности позиции. Так бblЛО и с Кювье, КОТОРblЙ в дискус­
сиях с Жоффруа Сент-Илером делал акцент на эмпирическое 

наблюдение и отвергал ценность гипотез и теоретических раЗМblШ­

лений, хотя его собственная концепция отнюдь не бblла сугубо эмпи­
ристской и базировалась на определенной гипотезе и совокупности 

принципов. Так бblЛО с Жоффруа Сент-Илером, КОТОРblЙ, ВblДВИНУВ 
идею морфологического единства животного мира, нередко представ­
лял ее как сугубо априорную, хотя, конечно, она бblла результатом 

предшествующих эмпирических ИЗblсканий многих учеНblХ. 

Этьен Жоффруа Сент- Илер (1772-1844) - Вblдающийся фран­
цузский биолог, создатель концепции о единстве организации живот­

ного мира, - теории аналогов. Его теоретико-познавательная пози­
ция исходила из осознания недостатков и ограниченностей как узко-

30\ 



го эмпиризма, так и спекулятивной натурфилософии. Учение оеДИII­

стве организаuии, по замыслу Жоффруа Сент-Илера, противостоя­
ло этим двум крайним точкам зрения в философии естественных 

наук. А. И. Гериен отметил эту особенность его творчества: (,Жоффруа 
Сент-Илер, гениальный человек, без всякого сомнения, чувствовал 
яснее других потребность опереть естествознание на более твердых 
основаниях, он добирался до построяюшей идеи, до всеобшего типа, 

до единства в многоразличии естественных произведениЙ ...• )140. Эта 
теория аналогов исходила из ПРИНLlиrlOВ гомологий форм и функ­

Ilий животных И IIаШ.1Н свое продолжение в развитии системного 

llOДХОШ.l в БI10:101"11I1. 

В статье (, Природа (философия)." опубликованной в 1829 г .. 
Жоффруа Сент-Илер основное внимание уделил критике немеикоВ 
натурфилософии. Свою критику он начинает с указания на форму 

изложения, подчеркивая, что «форма эта ~rнляется слишком абстрак­
тной, манерной и может вызвать известное отврашение у тех, кто ие­

I/ИТ в первую очередь точность и ясность»141 . Натурфилософия исхо­
дит из идеи единства природы. «Из ПРИНLlипа единства, Т.е. идеи та­
ИIIственной и неясной, натурфилософы вывели более точные 
ПOJlOжёНIIЯ, а именно: что 1) су шествуют законы, которые, по их мне­
нию, являются обшими дш/ Вселенной, 2) все живые сушества об­
разо/шны из определенных. всегда одинаковых элементов, встреча­

ЮIl1ИХСЯ, однако, в различных сочетаниях, 3) в uелом и в каждой 
чаСТII Llелого /lOвторяются одни И те же "РИНIlИПЫ 11 те же явле­
HIHJ.)142. В Этой связи он подверг критике Шеллинга, который ус­
матривал первичное единство в маГllетизме, и его последователей -
г.Стеффенса, Л.Окена и др. 

Первый упрек, который сделал Жоффруа Сент-Илер натурфи­

лософам, заклю'шется в том, что они делают поспешные выводы из 
данных естествознания. В связи с этим Жоффруа Сент-Илер заме­
ТИЛ: <, Преждевременно срывать /(лоды науки - значит срывать их 

незрелыми. Во всем необходимодожид<lТЬСЯ того времени, когда че­
ловечество выполнит то, что ему предназначено: между тем оно дви­

жется 11 действует правилыю только тогда. когда идет шаг за шаГО:'.I. 
когда flриобретает знание мало-пошurу. Каждое вновь усвоенное mа­
Нllе способствует ШL'/ы/ейшим ИССJlеЛО/ЩIIIIЯМ: новые истины /1 фак­

П/'Iеские данные как бы flорождают друг Jlpyra.,14'. 
Второй у"рек Жоффруа натурфилософам состоит в том. что ЖII­

Boii /lOрыв воображеНIIЯ. ПРИJlИВllетеРflения, юрДости 11 даже ЧРСJ­
MepHoi'/ самонаllеЯНIIОСТИ замеl/Lаету них кропотливый анализ наб.'IЮ­
лаС\IЫХ фактов. ПО1l0бllО натурфилософам древности современные 



натурфилософы стремятся осмыслить то, чтолежит за пределами не­
посреДСТl3енного наблюдения, найти умозрительное объяснение тем 

фактам, которые не могут пока быть объяснены эмпирическим есте­
СТl30знанием. «Бессилие наших органов чувств, бессилие, нетерпи­
мое для ума, должно быть побеждено, по их мнению, всемогуществом 

гения, который пользуется как пробным камнем условием необходи­

мости»144, CTPOIH умозаключения о неоБЫlсненных тактах, исходя из 
закона необходимости. Резюмируя су шест во натурфилософии, Жоф­
фруа Сент-Илер подчеркивал: «Одним из величайших недостатков 
этой системы всегда будет то, что она неограниченно пользуется спо­

собностью создавать по произволу идеи для нужд данного момента и 

вводить в науку положения, которые не вытекают непосреДСТl3енно 

из точных и очевидных фактов»14, . 
Вместе с тем критика им натурфилософии не является IIPOCTO не­

гативной. Он отметил и положительные стороны натурфилософии и 
прежде всегодоверие Ilатурфилософов к творческой абстрактной мыс­
ли, стремление выдвинуть абстрактно-теоретические принuипы и не 

ограничиваться изложением накопленных эмпирических фактов. 

«Смелость их мысли оправдывается величием поставленной uели, от­
сюда те высоты, с которых они рассматривают ПРИНI1ИПЫ сушеСТlюва­

ния мира, тот мистический язык, который они употребляют, наконец, 

сложность системы действия и отношений, которые они устанавлива­

ют между видами, и отсутствие точности в их основных положениях» 141> . 
Иными словами, ПОЛОЖlпельные стороны натурфилософии оБЫIСНЯ­
ют и ее недостатки. 

Решающий тезис шпурфилософии Жоффруа Сент-Илер истол­
ковывал как выдвижение определенных теоретических, априорных 

ПРИIIЦИПОВ научного знания, ПОЗIЮЛЯЮШИХ объяснить и преДВlfДеть 

наблюдаемые факты. и оuенивает этот тезис позитивно. Вместе с тем 
он отверг все IIOГIЫТКИ превратить выдвинутый им принцип единства 

органического строения в натурфилософский принuип, в сугубо ап­
РIЮРНЫЙ, в более или менее правдоподобное положение, не ОГlираю­

шееся на JlocTaTo'lHo надежные фактические данные. (,Совершенно 
напротив, этот принuип является постоянной темой моих размыш­

лений и исследований а posteriori на протяжении всей моей долгой 
жизни; по моему мнению, этот Гlринцип достиг уже той стеl1ени до­

казанности и очевидности, что может быть поставлен 13 этом отно­
шении в один ряд с заКОНUМII тяготения ... »14~. 

Другой крайней точкой зрения в теоретико-rюзнавател bI!Ol\l обо­
сновании eCTecTBeНl~Ыx наук является эмпиризм. Если натурфилосо­

фов Жоффруа Сент-Илер упрекал в чрезмерной ПОСllешности выво-



Дов, «то размеренная, но чрезмерно осторожная поступь их против­

ников - приверженцев положительной науки - также имеет свои 

недостатки. Всегда ли объяснения физических явлений таковы, ка­
кими они могли и должны были бы быть? Если нам освещают в ка­
ком-либо явлении один или два фактора, оставляя в стороне все ос­
тальные и притом более важные, то объяснение, которое при этом 
дается, будет неполным, а может быть, даже ложным»)148. Любая тео­

рия не может объяснить всех фактов, а тем самым эмпирическая ус­
тановка не может быть осуществлена в научном знании. 

Осознавая недостатки как эмпиризма, так и натурфилософского 
априоризма, Э.Жоффруа Сент-Илер проводил свою собственную по­
зицию, которая, исходя из необходимости эмпирического наблюде­

ния, вместе с тем настаивает на выдвижении некоторых общих прин­
ципов. В предисловии к «Философии анатомии») он писал: «Мои ис­
следования шаг за шагом привели меня к довольно полной системе 
взглядов на организацию животных в целом; я никогда, однако, не стро­

ил эту систему на априорных суждениях; она раскрылась передо мной 
как непосредственный вывод из наблюдаемых мной фактов») 149 . 

По словам самого Жоффруа Сент-Илера, в естествознании не 
существует других способов исследования, кроме наблюдения lSО . Но 
его позиция кардинальным образом отличается от позиции эмпириз­

ма, который не улавливает ценность теоретических принципов для 

осмысления фактов. Жоффруа Сент-Илер отмечает необходимость 
определенных теоретических положений для того, чтобы выявить и 
правильно осмыслить факт. Так, описывая свое открытие элементов 
грудины в пяти костях и лучах, ограничивающих у рыб жаберные по­
лости, он подчеркивал: «Факт этот поразил меня и окончательно убе­
дил в верности моего открытия ... Весьма возможно, что это наблюде­
ние было уже сделано до меня, однако никто не обратил на него ни­
какого внимания, ибо для того, чтобы понять всю его важность, 

необходимо было исходить из тех же отправных положений или по 
крайней мере подметить всю общность этого явления»)ISI . 

Э.Жоффруа Сент-Илер осознает ограниченность позиции, со­
гласно которой все научное исследование сводится к сбору и класси­
фикации фактов наблюдения: «Придерживаться только фактов, дос­
тупных для наблюдения, сравнивать их только в пределах несколь­

ких групп или небольших семейств в отдельности - это значит 
отказаться от высоких откровений, к которым может привести изу­

чение органов с более общей и более философской точки зрения. 

После описания одного животного приступать к описанию второго, 
затем - третьего и Т.Д., Т.е. выполнять это столько раз, сколько име­

ется отдельных животных!»)JS2. 
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Для него несомненно, что в научном знании сушествует множе­
ство обших принuипов и законов, которыми естествоиспытатели ру­
ководствуются всвоих наблюдениях l ;]. СушесТlЮ его позиuии раскры­
вается в совокупности принuипов, которые служат, по его словам, ин­

струментом для совершения открытий. Эти принuипы составляют 

единство четырех правил, обозначенных им, как 1) теория аналогов, 
2) принuип связей, 3) принцип избирательного сродства органических 
элементов, 4) принuип уравновешивания органов. Иначе говоря, его 
учение о единстве организаuии животного мира основывалось на че­

тырех принuипах, которые, будучи методологическими правилами, 
позволяют объяснить и предсказать факты наблюдения. 

Сам Жоффруа Сент-Илер по-разному оuенивал природу этих 
принuипов. Иногда в полемике с эмпиризмом о.н подчеркивал апри­
орный характер идеи о единстве органического строения животного 

мира l54 • Позднее, особенно в критике натурфилософии, он уже от­
риuал априорную природу этого принuипа и усматривал в нем ре­

зультат теоретического размышления и наблюдения. «Принuип 

«единства органического строения» в наши дни выдвигается уже не в 

качестве более или менее вероятного предположения, он представ­
ляет собой не только смелую и правдоподобную теорию, нет, он яв­

ляется плодом тшательного наблюдения и относится к числу таких 

же фактов, как и те, которые подчиняются замечательному закону 
Ньютона, устанавливаюшему, что небесные светила тяготеют друг к 
другу неизменным, закономерным образом»155 . Принuип «единства 
органического строения» истолковывался им уже как закон природы 

и уподоблялся законам Ньютона. В связи с этим закон уже понимал­
ся не как нечто априорное, а как нечто, связанное с эмпирическим 

наблюдением, но выходяшее за его пределы. 
Э.Жоффруа Сент-Илер анализировал различные функuии этих 06-

ших принuипов в научном исследовании. Будучи теоретическими 0606-
шениями наблюдаемых фактов, они вначале являются допушениями, 
которые опираются на ряд последовательных наблюдений и которые тем 

самым утверждаются, - как он говорит, - на незыблемой OCHOBe I56 • 

Он обратил внимание и описал роль этих принuипов в собствен­
ном исследовании. И утверждения Жоффру а об априорной природе 

этих принuипов относятся к их роли в научном исследовании, где они 

выступают как предвосхишения, не имеюшие до поры до времени 

достаТО'IНОЙ ЭМПИРИ'lеской проверки. «При всякой последователь­
ной работе необходимо иметь какой-нибудь воодушевляюший сти­

мул, и в этом отношении нет НИ'lего лучше увлечения, вызываемого 

своего рода предчувствием ... »1)7 . 
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Именно руководствуясь предчувствием, Жоффруа проводил 

аналогию между строением различных позвоночных и выдвинул 

принцип, который затем уже ставится им на основу эмпирических 

фактов. Особенность и сила гения и заключается, по словам Жоф­
фруа, в том, что «он видит уже сушествуюшим в действительности 
все то, что силой своего мышления он заранее установил как нечто 

необходимое для бытия; факты, признанные необходимыми, сна­

чала предполагаются, потом обнаруживаются и, наконец, призна­

ются бесспорно доказанными.)15~. В отличие от натурфилософов, 
которые также подчеркивали роль абстрактных, всеобших принци­

пов в осмыслении природы, Жоффруа не ограничивается только 
этим и проводит мысль О том, что предвидение необходимо поста­

вить на почву эмпирического наблюдения. Лишь благодаря этому 

соединению эмпирического наблюдения и теоретического размыш­

ления принцип становится законом . 
. В этой связи Жоффруа Сент-Илер раскрывает различие между 

положением предвиденным и положением, уже доказанным, между 

обшим принципом, который является лишь предвидением, предчув­
ствием закона, и доказанным положением, или законом 1 ;9. Развитие 
научного знания рассматривалось им как движение ОТ смутного пред­

чувствия этого принципа к попыткам внести точность в определе­

ния, а затем и к ясному выдвижению этого абстрактного ПРИНЦИПUII 

к преврашению его в доказанное положение, или закон. 

Иначе говоря, Жоффруа выявляет специфическую функцию 06-
ших принципов в научном исследовании - предвидение эмпиричес­

ких фактов, выявление во всей совокупности фактов обших положе­

ний, предчувствие того, что после тшательной, кропотливой работы 
проверки и доказательства станет научным законом. 

В позиции Жоффруа, который стремится избежать ОДНОСТОРОII­
ностей и эмпиризма, и априоризма, большое значение придается 

методам научного знания. «Не столько количество наблюдений, -
подчеркивает Жоффруа, - сколько метод их анализа, разработки и 
понимания придает их изучению философский смысл.)160. Он фик­

сирует наличие четырех путей достижения истинного знания 11 соот­
ветственно четырех методов науки. «Наблюдение, опыт, вычисления 
и умозаключения - вот четыре пути, которыми человек может прий­

ти к познанию истины; вот четыре основы, на которые только и мо­

жет оп ираться наука,) 161 . Каждая науч ная дис ци пл и на ис пол ьзует раз­
личные методы и этим отличается от другой научной дисциплины. 

Так в физике применяются все четыре метода, химия также идет к 
тому, чтобы использовать сочетание всех этих приеМ08. «В астроно-
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МЮ1 обычно можно пользоваться только тремя из них: наблюдением, 

вычислением и умозаключением. В математических науках господ­
ствуют методы вычисления и умозаключения, в философских на­

уках - ПО'lТи всегда - методы умозаключений и наблюдений. Нако­

неи, в чистой геометрии и морали единственным путем к открытиям 
является, почти, как правило, метод умозаключений. Итак, есть на­

уки, где-либо вычисления, либо эксперимент неприменимы, а также 
такие науки, где не ведутся наблюдения, однако не существует такой 

науки, где не применялись бы умозаключения, сама идея науки пред­
полагает и заключает в себе необходимость рассуждения»Ib2. 

Этот тезис, непосредственно направленный против эмпири­
ческой программы, обращен и против Кювье. Жоффруа в проти­

воположность Кювье 110дчеркивает, что метод рассуждения дол­
жен применяться в естественной истории и «даже занимать 13 этой 

науке не менее высокое положение, чем в других». Сводя В коние 

КОНLlОВ эти четыре метода к двум наиболее существенным - на­

блюдению и рассуждению, один из которых дает факты, а другой -
выводы из них, Жоффруа показывает, что «и те, и другие одинако­

во необходимы науке, одинаково важны для ее плодотворного раз­

вития, ХОПI многие натуралисты приписывают тем и другим дале­

ко не одинаковую важность»163. 

В связи с этим Жоффруа фиксирует противоборство двух щкол, 
двух научных направлений в науке, одно из которых делает акиент на 

наблюдение и открытие новых фактов, а другое - на обобщение и 
освоение имеющихся данных. Собственная позиuия Жоффруа, ко­
торый считает необходимым сочетание двух сторон в научном иссле­

довании, раскрывается в его словах из статьи «Натуралист»: «Обе они 
приносят одинаковую пользу, одна дополняет другую, и, не взирая 

на эти небольшие разногласия, наука идет вперед, и идет быстро, ибо 
всякий раз открытие одной истины подготавливает обнаружение дру­
гой, связанной с ней, подобно 3BeHblIM единой uепи»IЬ4. 

В «Принuипах философии 300ЛОГИИ» (1831) Жоффруа подробно 
Ilроан<U1ИЗИРОВал методы, используемые Кювье, и противопоставил 

им свое Ilонимание совокупности научных методов. Согласно Жоф­
фруа Сент-Илеру, Ilрежние методы зоологии были направлены на 

IlОИСК различий между ра3личными видами. «Оllисание - единствен­

ное, что в данном случае предпринимается, ... яснее обнаруживает 
наиболее четко выраженн ые особе н ности» Ib' . И гнорируя общие чер­
ты в строении животных, делая акиент на различия, прежние методы 

научного исследования все же базируются на определенной идее -
идее аналогии, но она являеТС~1 смутной, неартикулированноii и нео-
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сознан но проводимой. (,Смутная идея об анwlOГИИ, - писал Жоф­
фруа, - является как бы кольцом, на которое нанизаны отдельные 
наблюдения.)16Ь. 

Подчеркивая неубедительность метода аналогии в философском 
отношении, Э.Жоффруа Сент-Илер так описывает свою позицию: 
(,Противопоставим приемам, о которых только что шла речь, метод, 
предписываемый теорией аналогов, с тем, чтобы получить строгое и 
философски обоснованное определение тех же органов. Прежде все­
го необходимо, чтобы предмет исследования был точно и хорошо ог­
раНИ'lен. Это является единственным средством избавить исследова­
ние от ложного пути и помешать ему сосредоточиться на формах и 
функциях, Т.е. заниматься целым рядом обстоятельств, в то время, 
как следовало бы выделить только один факт. ПОдЛежаший изучению ... 
Таким образом, начальным моментом являются поиски объекта ис­
следования, определяюшего основные условия, независимо от всех 

обстоятельств, носяших побочный характер, иными словами, надо 
найти и осветить с точки зрения теории аналогий изолированный 

объект, неизменно сохраняюший, не взирая на все его возможные 
модификации, свою основную сушность, свой характер, отражаюший 
единство строения в философском смысле слова.) 167 . Изложенная им 
позиция принципиально отличается от позиции Кювье. Если Кювье 
исходит из анализа разли'шй, то Жоффру а - из поиска единства, 
подобия, связи форм и функций различных животных и лишь после 
этого считает возможным обратиться к исследованию различий. 

Интерпретируя предЛоженный им метод как средство проведе­
ния исследований, Жоффруа указывает на определенные границы его 
эффективного применения. (,Он поистине окажется действенным 
орудием для новых открытий, если пользоваться им там, где он умес­
тен и с учетом его Сl1ецифических закономерностеЙ.)16К. 

Поскольку предмет научного знания развивается, поскольку на­
учный прогресс связан с выдвижением новых областей исследования, 

постольку методы науки 'должны изменяться, модифицироваться в 
зависимости от объекта. Изменение методов научного знания ока­
зывается одной из сушественных сторон научного прогресса. Он под­
черкивал, что исследователь обязан (.активно менять, модифициро­

вать и приспособлять наши методы познания природы применитель­
но ко всем ее творениям, какими бы многообразными и 
удивительными эти последние нам ни казались.)169. В другом месте 
Жоффруа проводил мысль, что (.если ставить перед собой новую на­
учную задачу, то необходимо изменить и способы наблюдения.)17". 
Переход к другому объекту изучения предполагает, по его словам, 
изменение метода исследования l71 . 
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Изменение методов науки в ходе ее развития является выраже­
нием общего процесса - изменения оснований науки, ее понятий и 
методов. Для Э.Жоффруа Сент-Илера несомненно, что «основы вся­
кой науки, подобно значению слов, служащих для формулирования 

ее положений, с течением времени изменяются»I72. Изменение ос­
нований науки сопоставляется с изменением семантики слов языка, 
с трансформацией значений и с обретением нового смысла. 

Основная линия в развитии научного знания усматривается им в 
переходе от единства знания к его дифференциации, а затем к поис­

ку нового единства. Разделение научного знания на множество науч­
ных дисциплин представляет, по мнению Жоффруа, решающий про­
цесс, характеризующий развитие науки. В статье «Натуралист» он 

отмечал, что общей целью всех естествоиспытателей является позна­
ние природы и ее законов, «и все науки, которые они совершенству­

ют своими исследованиями, представляют собой в конечном счете 
одну-единственную науку, разветвленную на отдельные отрасли, а 

именно - науку о природе»17) . Подчеркивая, что существуют три ве­
ликие, еще не решенные проблемы, а именно: что такое Вселенная, 
каково ее прошлое, каково ее будущее, Жоффру а проводил мысль, 
что наука, приближаясь к ответу на эти вопросы, дифференцируется 
на ряд дисциплин. 

Исходным пунктом развития науки было недифференцирован­

ное состояние знаний. «Когда цивилизация находилась еще в мла­

деН'lеском возрасте и поиски истины могли направляться лишь по 

очень небольшому числу путей, все эти пути были доступны одному 

и тому же человеку: философ изучал не философию, как мы ее пони­
маем теперь, а все науки, связанные в то время одна с другой тесней­

шим образом»174 . Дальнейший научный прогресс связан с выделени­
ем различных дисциплин из этого недифференцированного знания 

и постоянного углубления процесса разделения наук. 
Процесс дифференциации затронул и естественную историю, в 

которой вычленяются три научные дисциплины. «Итак, - пишет 
Жоффруа, - поскольку с увеличением области наших познаний ста­

новится все менее и менее возможным охватить эту область полнос­
тью, мы видим, что в наши дни естественная история не только отде­

лилась от других наук, но что и три ее главные ветви, в свою очередь, 

превратились в отдельные самостоятельные науки, каждая из кото­

рых уже стала слишком обширной для интеллекта и жизни одного 

человека»175. Процесс дифференциации постепенно охватывает и 
сами научные дисциплины. Так зоология, - отмечает Жоффруа, -
распадается на орнитологию, естественную историю млекопитающих 
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и ряд других отраслей. В связи с этим Жоффруа сформулировал нор­
му, следование которой позволит ученому эффективно работать в 
науке: «Наука о природе столь беспредельна, что тот, кто воодушев­
лен благородным стремлением вложить свою долю в ее развитие, 

должен сосредоточить СВОИ усилия на ИЗУ'lении ограниченной об­
ласти, его эрудиuия потеряет в широте, но станет более глубокой: 

вместо того, чтобы -знать все наполовину, он будет знать что-то одно, 
но Iюлностью»17h. 

Вместе с тем Жоффруа IIРОВОДИЛ мысль о единстве РaJЛИЧНЫХ 
наук. необходимости осмысления общих ПРИНI1ИIЮВ научного -зна­

ния: «Все естественные науки свюаны ОДllа с другой нерасторжимы­
ми у·.JaМИ, каждая из них что-то дает другой и, в свою О'lередь, что-то 

заимствует из нее, или, вернее, все они составляют ... одну 11 ту же еди­
ную науку. Поэтому тот, кто изучает одну отрасль естественных наук 

и хочет принести пользу в этой области, не должен в ней замыкаться; 
необходимо, чтобы широкие познания, относяшиеся к науке в ue­
лом, обогашали ту спеuиальную эрудиuию, которой он располагает в 

пределах своей компетенuии>,I77 . 
Жоффруа полагал, что решаюшая особенность современной ему 

эпохи состоит в тенлеНIlИИ к синте-зу. к uелостному постижению 

объекта иссле,10вания. «Теперь. после того как прошли многие сто­
летия в тшательном изучении приролы. наступило время изменюъ 

направление наших усилий; человек, накопив глубокие IЮЗIН1НИЯ в 

каждой из отдельных, частных наук, должен сосредоточить свою 

мысль на приобретенных выводах, найти между ними связь и. под­

ЮIВШИСЬ в область отвле'lенного мышления, Т.е. к ПОЮlТию простых, 

первичных сушностей вешей, должен рассмотреть природу в ее це­

лостности. Тогда он выйдет на широкий путь обшей философии. Он 

выполнит, HaKoHeu, свое самое высокое, самое благородное назначе­
ние на земле. а именно: овладеет познанием»I". Аргументами JU\Я lIeгo 
служит рост интереса в современной ему Франuии к философским 
размышлениям, к осмыслеШIЮ обших принuипов научного знания. 
Велушую тенденuию своего времени он усмотрел в стремлении к 
широким обобшениям; «В наше время большинство ученых вступи­

ло на путь широких обобшениЙ. во всех областях наблюдается тяга к 

установлен и ю ели нства и юаи мной СВЯJИ предметов научного ПОJна­

ния ... >,17". ВllРУГОМ месте он подчеркнул: «И В самом деле. таков ха­
рактер нашеЙ·JПОХИ. что теперь уже невозможно строго замкнуться В 

рамки одной темы. Если вы ~lJучаете изолированный объект, вы не 

сможете установить его связи с ЛРУГИ~НI и. следовател ьно. Jll<lНllе его 

всеrлil будет ЛИШЬ несовершенным»ISI) . 
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Итак, развитие научного знания Жоффруа представляет как про­
цесс перехода от недифференцированного знания к разделению на 

ряд научных дисциплин, каждая из которых сама R свою очередь рас­
падается на множество отраслей, а затем как переход к обобщению 

полученных данных, к поиску фундаменпUJЬНЫХ ПРИНЦИПОR, выра­
жающих единство различных наук, их понятий и методов. Именно с 
этих позиций Жоффруа аНarJизирует историю различных наук, в час­
тности зоологии, анатомии, психологии. 

Так в истории анатомии он вычленяет три различных направле­
ния, в которых раЗВИВarJась научная мысль, - философское, меди­
цинское и ЗООЛОГИ'lеское. В аНТИ'lНОЙ Греции анатомия имела фило­
софский характер, была проникнута идеей органического единооб­
разия. В период Возрождения анатомия развивалась в русле медицины 
и лишь в настоящее время она развертывается с учетом различного 

строения человека и животных, Т.С. основывается на такой научной 

ДИСШ1Плине, как зоология. Развитие анатомии рассматривается им 
как переход от умозрительных построений древности к наблюдени­

ям. Уже греки, по словам Жоффруа, (.перешли с высот изучения об­
щих отношений между предметами к рассмотрению их характерных 

черт, или различиЙ.)IХI. В Новое время анатомия расчленяется на ана­

томию человека и ветеринарную анатомию. Их сопоставление при­

вело к возникновению сравнительной анатомии. 

В истории зоологии Жоффруа выделяет семь эпох - от ее пер­
вона'шльного периода, где достигается знание животных, полезных 

человеку или ему опасных, до этапа, основные контуры которого еще 

только проглядываютJЮ • Эта новая эпоха в истории зоологии рожде­
на идеей единой организации животных. Развитие этой идеи связано 
с изменением познавательных средств, ибо учеl1ЫЙ должен не просто 
аНШlИзировать разли"ные формы животных, но и (,связывать IПУ'lе­

вие этих форм с теоретическими выводами о единстве ОРГalJиза­

Шlи.)IЮ. Здесь достигается философское обоснование ПРИНЦИllа ана­

.10ПIИ всех существ. 

Аналогичные этапы Жоффруа выявляет при анализе развития 
IIСИХОЛОГИИ. На первых этапах психологи (,всецело опирались на ме­

тафизи"ескуюфилософию.)IХ4. Затем наступает период, когда психо­

логи обращаются за помощью к медикам. Это - период физиологи­

"еский, который Жоффруа оценивает как своего рода реВОЛЮLlИЮ, 
ибо (.была понята необходимость отказаться от тенденции к номина­

листическим сущностям, которые воздеЙСТВОВarJИ на ум человека и 
увлеКarJИ его на путь беспорядочных блужданиЙ.)I~;. Отказ от теле­

олоппма и метафизических абстракций привел к замещению соб-
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ственно психологического начала физиологическим. Жоффруа не 
сомневается в том, что психология должна еше выявить собственно 
психическое начало, что она должна выйти за пределы физиологи­

ческого подхода и найти пути синтеза данных наблюдения и собствен­

ных принципов. 

История становления принципа аналогов, рассматриваемая 
Жоффруа, также состоит из ряда эпох. На первых порах обобшения 
делались интуитивно. Затем наступил период, когда акцент делался 

на различиях виоов животных. « Н ить Ариадны ускользнула у них (на­
туралистов. - Авт.) из рук, так как они следовали методу аналогов 

лишь там, где сходство было явственно различимо»)IН6. После этого 
периода описания различий видов животных и растений наступила 

пора их систематизации и классификации. Подход к изучаемым 
объектам изменился: теперь прежде всего ишется обшая идея в этих 

объектах и лишь затем анализируется их форма, в то время как ранее 

изучался изолированный объект и акцент делался на его форме. Тре­
тий период в истории биологии он связал с общей идеей сравнения 

различных животных видов. И эту общую идею он нашел в учении об 
аналогах. Современная эпоха, по его словам, знаменует собой новую 
эпоху, «отдаюшую повсюду предпочтение изучению отношениЙ»)Ш. 
Ее Жоффруа связывает с осознанием единства организации живот­
ных и с изменением в методах научного знания, все более и более 

тяготеющего к широким обобшениям. «Характерным отличием чет­
вертой эпохи, т.е. научных трудов нашего времени, является ясно 
выраженная тенденция к положениям обшего характера и, одновре­

менно с этим, особая осторожность, крайняя осмотрительность в 
выборе методов»)IИМ. 

Следует отметить, что Жоффруа обратил внимание на сушество­
вание в истории науки альтернативных позиций, при чем «каждая 

сторона собирает и накапливает фактические данные, что имеет зна­
чение для развития науки при всех условиях, - и делает из них соот­

ветствуюшие выводы»)IК9 . Так противоположными оказываются пре­
формизм и эволюционизм В объяснении образования органов. 

Необходимым моментом развития науки Жоффруа считает кри­
зисное состояние, за которым следует формирование новых идей. 
Чувство неудовлетворенности, глухой тревоги свидетельствует о воз­
никновении кризисного состояния, «необходимой оказалась реви­

зия прошлого, такого рода кризис был неизбежным, иными слова­

ми, должен был возгореться спор ... Всякого рода обновление идей 
всегда следует за продолжительным переходным состоянием, тормо­

зяшим движение вперед. В умах возникает некоторое брожение, даже 
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застой, побуждающий большинство исследователей сохраНЯТh тра­
диции прошлого, это состояние, однако, становится критическим 

моментом для новаторов. Индифферентизм противной стороны, а 
может быть, и особое чувство соревнования вдохновляет и поддер­

живает их убежденность и научную непоколебимость, заставляя их 
удваивать свои усилия. Отсюда, от этой живой заинтересованности 
до явной враждебности к противникам - только один шаг. Если он 

сделан, образуется два лагеря, резкое столкновение становится не­
избежным»190. 

Развитие научного знания осуществляется в борьбе противопо­
ложных позиций, через преодоление периода сомнений и кризиса. 

«В науках после каждого завершенного этапа ее развития обычно на­
ступает период сомнений, иногда даже кризис,. когда возникает по­

требность прибегать к новым методам исследования. Тогда раздают­

ся голоса против руководства людей, llOЛЬЗУЮЩИХСЯ непререкаемым 

авторитетом, если они предписывают чрезмерную осторожность. 

Возникает недоверие к искусным заверениям, рекомендующим при­
держиваться того, что легче и выгоднее, Т.е. старых приемов и навы­

ков ... Когда стремятся придать наукам прогрессивное развитие, при­
ходится быть готовым ко всем невзгодам трудного положения,)191. 

Эта общая оценка противоборства двух школ резюмирует его соб­
ственную полемику с Кювье, ту оценку, которую он давал методологии 
Кювье и его сторонников, и самооценку отношения к собственным иде­
ям, сложившегося в научном сообшестве. По его словам, любое круп­
ное научное открытие вначале не может быть адекватно оценено и ос­
мысленосовременниками l92 . Любое крупное открытие ждут два испы­
тания, так как оно вообще сначала отвергается, а позднее ему отказывают 
в новизне. Но ПОдЛинное открытие пробьет себе дорогу. 

Эта самооценка и его оптимистические надежды имеют своим 
истоком убеждения в том, что научное знание ориентировано на по­

стижение истины. (,Величие науки целиком основано на уважении к 
истине ... »193 . Приверженность истине отличает настоящего ученого. 
Хотя (,выяснение истины всегда будет неодинаковым, в зависимости 
от истории развития каждого из объектов» 194 , однако то, что наука 
направлена на познание истины, составляет дЛя него аксиому всей 

философии науки. 
Один из принципов философии науки Э.Жоффруа Сент-Илера 

заклю'шется в том, что он связывает с наукой коренное изменение 

человеком окружающей природы: « ... все изменяется благодаря при­
сутствию и деятельности этого могущественного властелина ... »19, . По 
словам Жоффруа, «человек преобразует силы природы, располагает 
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11 управляет ими, он придумал иное направление рекам, сдеРЖИВi:lет 

моря, по-своему распределяет растительность. приручает животных. 

Вся эта деятел ьность объеди няется тем и видам и человеческого ген ия, 
которые носят название наук и ремесел,>I96. Генезис науки связан с 
практическими нуждами человека: <,Л юди очень давно начали зани­
маться исследованиями в области всего, что могло быть ими исполь­
зовано для расширения средств питi:lния,>197. Выражая собственную 
позиuию и свои представления о практической направленности на­

уки, он писал: <,Если я могу думать, что я действительно подготовил 
путь для достижения хотя бы малейшей пользы, пусть даже мой труд 

принесет плоды лишь в отдаленном будушем, то этого достаточно для 

моего удовлетворения. Я стремлюсь к одной uели; я посвяшаю ей себя 
всеuело. Это uель - полезность (utilitati»>19~. Слово utilitati (ради 
пользы) он выбрал в качестве последнего слова, выражаюшего чув­

ства, которые вдохновляли и поддерживали его в работе. Стремление 
практически ориентировать научное знание присуше Э.Жоффруа 
Сент-Илеру и обусловлено прежде всего и теми сдвигами, которые 
произвела Франuузская буржуазная революuия в обшественном со­
знании в его отношении к науке и которые нашли свое наиболее яр­
кое выражение в практиuизме эпохи Реставраuии. <,Человек имеет 
все основания радоваться и гордиться: именно его изумительные за­

воевания открывают перед ним всю грандиозность поставленной за­

дачи. Бесспорно, что, в какой бы области человек ни развивал свою 
творческую активность, перед ним открываются все более широкие 

горизонты и он чувствует себя точкой в безграничном пространстве; 

если. однако, он является ueHTpOM окружности, граниuы которой те­
ряются в беспредеЛЬНОСl и, то всему этому человек обязан своим раз­
нообразным талантам, своей способности к бесконечному совершен­

СТlюванию, ибо таково свойство его гения: чем больше он узнает, тем 

больше он открывает нового, требуюшего познания ... Человек, од­
нако, не может углубляться в познание природы, не испытывая, в свою 

очередь, ее воздействия, противопоставляя себя ей, человек постига­
ет, что он является чем-то отличным от нее. Так он научается лучше 
познавать самого себя ... ,)199 . В этом состоит, по мнению Э.Жоффруа 
Сент-Илсра, не только гуманистический, но и религиозный смысл 
естествознания, поскольку развитие самопознания человека завер­

шается постижением нематериальной СУШIIОСТИ его души. 

Э.Жоффруа, будучи религиозным человеком, усматрив,U] в предна­

чертаниях бога исток всего порядка мироздания. Будучи ученым. он 
видел в науке - источник славы и гордости человека, его достиже­

ний в преобразовании природы, основу постижения места человека 

в природе и его самопознания. 
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Полемика об эксперименте в физиологии 

И.Мюллер и метод наблюдения в биологии 

Еше одним методологическим спором, развернувшимся уже в 

первой половине XIX века среди европейских биологов, был спор о 
месте эксперимента в биологии вообше и в физиологии в Ч<1СТНОСТИ. 

На рубеже первой и второй половины XIX века сложились две мето­
дологические ориентации, одна из которых настаивала на значимос­

ти наблюдения в физиологии, а другая - на приоритетности экспе­
римента в биологии вообше и медицине в частности. Первая ЛИНЮI 
представлена Иоганном Мюллером (1781-1858) - одним из крупней­
ших физиологов первой половины XIX в. Он сформировал целую 
школу физиологов. Из его учеников назовем Шванна, Дюбуа-Рей­
I'vюна, Гельмгольца, Вирхова, Геккеля и др. И.Мюллерзанимался боль­
шим кругом проблем физиологии (особенно физиологией зрения), 
морфологии и систематики. Деятельность И. М юллера хорошо выра­

жает обшую тенденцию духовной и научной жизни Германии того 
времени, а именно тенденцию преодоления натурфилософии, кото­

рую он называл ложной, хотя и соблазнительной, связывал ее с по­

этическим и воодушевленным созерцанием природы, которое не мо­

жет стать методом науки и вырождается в отвратительную лжепро­

ДУКЦI1Ю, в произвольную и ошибочную догматику. Критика 

натурфилософских спекуляций сопровождается у Мюллера реши­
тельной зашитой наблюдения и опыта как решаюшего познаватель­

ного средства в эмпирических науках. Своеобразие взглядов М юлле­
ра ]аключается в том, что он, в противоположность, например, за­

рождаюшейся экспериментальной физиологии, негативно относится 

к возможностям эксперимента в физиологии. В сравнительной фи­
]иологии зрения И.Мюллер весьма критически высказывается о роли 

эксперимента, отдавая приоритет наблюдению, которое осушествля­

ется в союзе с теоретическим размышлением. Говоря о своих взгля­
дах, он замечает, что они «не в духе нашего времени, которое в конце 

концов даже начинает рассматривать эксперимент как слово божье в 
физиологии,)2()(). Для него наблюдение представляет гораздо большую 

методологическую ценность, чем эксперимент: «Наблюдение есть 
самая важная физиологическая операция; чем иным является наблю­
дение, как не отделением сушественного в изменениях, имманент­

ного в подвижном - от случайного; тогда как эксперимент, хватая 

тут и там, достаточно часто показывает, как случайное и сушествен­
ное вместе СВШlИваются в кучу,)2IJI . В противовес зарождаюшейся в 30-
х годах экспериментальной физиологии он постоянно обрашает вни-
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мание на ограниченность и пределы экспериментирования в физио­
логии. (,Нет ничего легче, как сделать множество так называемых 

интересных опытов. Стоит природу каким-либо образом насильствен­

но испытать, и она, вынужденная, даст всегда живой ответ. Нет ниче­
го труднее, как истолковать его, нет ничего труднее при годного фи­

зиологического опыта: и rюказать это, и ясно усмотреть считаем мы 

первой задачей теперешней физиологии»202. Отметив, что экспери­
мент при одних и тех же условиях дает одинаковый результат, Мюл­
лер полагает, что эксперимент в физиологии ненадежен: «Ибо все 
вещества, все раздражения, действуя на организм, возбуждают в нем 

не то, что они сами суть, а нечто само от них отличное, жизненные 

энергии организма. Поэтому эксперимент сам по себе не может рас­
крыть основу явлений жизни, он может только умножить, расширить 

отношения раздражений как причин к различным реакциям организ­

ма, соответственно его природе, т.е. познакомить с большим числом 

явлений жизни, неизвестных по своей природе»203. Эксперимент не 
может выявить природу жизненных явлений. Многообразным экс­

периментам Мюллер противопоставляет основной опыт, который 
раскрывает прафеномен. идею которого он почерпнул из работ Гёте 
и к которому как к основанию сводится вечная смена явлений (фи­

зиологии зрения прежде всего). 

Наряду с решительной критикой натурфилософии он столь же 

резко критикует и эмпиризм. «То, что единственно и стоит знать, не 
достигается эмпирическими исследованиями как таковыми, но по­

средством органа более высокого рода. и он подчиняет себе всякий 
материал, тогда как эмпирик только собирает его в кучу»204. Необхо­
димо единство эмпирической и теоретической позиции, опыта и со­

зерцан ия - такова установка М юллера. «Оп ыт становится созидател ь­
ным ферментом духа. Не отвлеченное мышление о природе есть об­
ласть физиолога, физиолог узнает природу, чтобы мыслить ее»205. 
Следует отметить, что пед физиологией И.Мюллер подразумевает 
познание жизни во всей ее полноте, где понятие и опыт составляют 
ее элементы. 

Апология К.Бернаром меmода 3KCllepIIJIfeHma 

Альтернативную методологию разворачивает К.Бернар. Он де­
лает акцент на первостепенной значимости экспериментального ме­

тода в физиологии и R биологических науках вообще, и особенно R 

медицине. Более того, он говорил о трех этапах в развитии медици­
ны: 1) донаучная медицина. 2) эмпирическая медицина, 3) экспери­
ментальна~1 медицина. По его словам, все естественные науки дости-
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гают зрелости и совершеннолетия вместе с экспериментом. Экспе­
римент сначала проник в физику и химию, или в науку о простых те­
лах природы. Он с самого начала проводил различие между наблюде­
нием и экспериментом. Наблюдение образует основной метод опыт­
ного естествознания, в том числе и биологии, и медицины. «Научная 

медицина, точно так же, как и другие науки, не может быть установ­

лена иначе, как опытным путем, т.е. через непосредственное и стро­

гое приложение рассуждения к фактам, которые доставляет нам опыт. 

Опытный метод ... есть ничто иное, как некоторое рассуждение, при 
помоши которого мы методически подвергаем наши идеи опыту фак­

тов»ЮЬ. Эксперимент составляет непоколебимую часть опытного ме­
тода. Опытное познание осуществляется в трех фазах: 1) осуществле­
ние наблюдения, 2) сравнение, 3) мотивированное суждение. Ошиб­
ки в научных теориях Бернар объясняет ошибками в фиксации и 
объяснении фактов. В отличие от наблюдения эксперимент связан с 
изменением изучаемых явлений, тех условий, в которых они проте­

кают. Экспериментатор создает и определяет ряд условий, в то время 
как наблюдение остается пассивным. Бернар даже сравнивает его с 
фотографией. Наблюдатель должен быть пассивным, т.е. молчать, 
слушать природу и писать под ее диктовку. «В науках опытных чело­
век наблюдает, но кроме того он действует на вещество, анализирует 
его свойства и вызывает для "':130ИХ целей явления, которые без со­

мнения всегда происходят по естественным законам, но в таких ус­

ловиях, которые природа ни разу еще не осуществляла. При помощи 
этих деятельных опытных наук человек становится изобретателем 

явлений, настоящим наместником природы, и в этом отношении 

невозможно указать пределы тому господству, которое он может при­

обрести над природою посредством будущих успехов опытных 

наук»207. В экспериментальном опыте осуществляется определенная 
цель, он всегда сопровождается рассуждением и предполагает гипо­

тезу или теоретическую идею. Эксперимент и осуществляется для 
проверки справедливости и обоснованности этой опытной идеи. Ум 
экспериментатора - деятелен: «Он должен вопрошать природу и 
предлагать ей запросы во всех направлениях, смотря по различным 

гипотезам, ему представляющимся»2U8. Бернар выделил ряд этапов 
научного исследования. H~ первом этапе ученый констатирует факт. 
На втором этапе рождается некая идея. На основе этой идеи ученый 
на третьем этапе рассуждает, учреждает опыт, изобретает и осуществ­
ляет его материальные условия. Наконец, на последнем этапе из это­
го экспериментального опыта возникают новые явления, которые 

ученый наблюдает. Для Бернара несомненно, что в задумывании и 
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осуществлении эксперимента важную роль играет эксперимеНПUJьная 

идея. Он особо подчеркивал, что она представляется в виде некоей ПI­

потезы, КОТОРЮI должна быть подведена под экспериментальный кри­
терий для того, чтобы можно было судить о ее справедливости. 

Отстаивая принuип детерминизма, Бернар все же полагал, что 
окончательные причины физических и физиологических явлений и 

проuессов постичь невозможно, что lIознание ограничено отноше­

IШЯМИ и обсуждением вопроса «Как"!.), а не «Почему"!.). В наблюде­
нии и эксперименте ученый ограничивается только отношениями 

между явлениями, а «если бы человек сам создал эти условия (усло­

вия отношений. - Авт.), он обладал бы их абсолютным познанием и 

пониманием.)109. Поэтому для него всякое знание относительно, а 

абсолютного знания не существует. 

Сравнивая идею с зерном, а метод с IIОЧВОЙ, которая предостав­
Шlет ему условия ДЛ}I развития, проuветания и принесения наилуч­

ших IIЛОДОВ, Бернар видит в эксперименте способ избавления уче­

ных от многих ошибок: «Хороший метод благоприятствует научному 
развитию и охран нет ученого от столь многочисленных поводов к 

ошибкам, встречающихсн ему на пути в изыскании истины; вот един­

ственнан uель, которую может ставить себе опытный метод.)210. С эк­

сперименпU\ьным методом он связывал безличность научных резуль­

татов и отказ от личного научного авторитета, который, по его мне­

нию, утрачивает свое значение в науке. 

Бернар отвергает построение систем научного знанин. Построе­
ние систем нвлялось длн него свидетельством сугубо логического ут­

вержденин и вывода, а экспериментальный метод «идет lIутем сом не­

нин и ЭКСllерименпU\ьной проверки. Системы и доктрины ИНДl1ВII­

дуальны; они имеют притязание быть неизменнеМЫМI1 и сохраннть 

свою ЛИ'IIIОСТЬ. Экспериментальный метод, напротив, безличен.)2II. 
Такого рода систематичность присуща прежде всего философии, а 

экспериментальная наука, в том числе и экспериментальнан меди­

нина, являетсн «антисистематической И антидоктринерскоЙ.). Бер­

нар Уllрекал даже позитивизм в том, что он представляет собой сис­

тему. Он же стремится избегать всякой системы: «Самая лучшая фи­
лософская система состоит в том, чтобы не иметь никакой 
CIICTCMbI.)211. Если наука принимает критерии систематичности, ха­
рактерные для философии, то она оказываетсн в застое, ибо «систе­
матизаuия есть lIастоящая научная инuистаuия, а всякан ИНIlИСТИРО­

ШIН II<НI часть в организме перестает принимать участие в общей жизни 

этогоорганизма.)2I). С ЭКСllериментом он СВЯЗЫВ<UlпротивосистеМIlУЮ 

ОРИСlпаШIЮ в науке. 
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с переходом биологии и медицины на путь эксперимента Бер­
нарсвЯJЫВал революцию в медицине, как и вдругих науках, поскольку 

он заменит авторитет научным критерием21~. Этот критерий безли­
чен и не имеет достоинства личного авторитета. Применение метода 
эксперимента не во всех науках осуществляется одновременно. Одни 

науки уже применяли эксперимент, другие остаются на этапе наблю­

дения и предоставлены эмпиризму. Так, по его мнению, астрономия 
обречена быть чисто наблюдательной наукой, поскольку она не в со­

СТОЯНИI1 Вl1доизменять явления природы и производить опыты над 

небесными телами. Более того, даже некоторые области одной и той 
же науки в разной мере используют метод эксперимента. Бернар под­

черкивал, что развитие экспериментальной медицины будет длитель­

ным процессом, поскольку ее объект весьма сложен и существуют 

,.беСЧl1сленные препятствия, которые экспериментальный метод еще 
долго будет встречать в применении к науке о жизни,)Ш, В том числе 
11 морального характера. ,.Многие врачи запрещали эксперименти­
рование, потому что оно приводило иной раз к игре с человеческой 

жизнью, но это - злоупотребление, которое мы первые же к.пеЙмим: 
HtlYKa прежде всего должна научить уважать человеческую жизнь и 
предоставлять самой природе действовать»216 . 

С использованием экспериментального метода Бернар связывал 

развитие практического приложения теории в медицине, использо­

вание достижений физики и химии в медицине и создание в меДИllИ­

не экспериментальных лабораторий: "Лаборатория нужна врачам, как 
химикам или физикам.)!!). И он ратовал за организацию лабораторий 

экспериментальной медицины, в достаточной мере субсидируемых. 
Экспериментальная медицина тогда превратится в действенную на­

уку. Она должна действовать на больного и искать все при годные дЛЯ 

излечения средства. 

Бернар не согласен с теми, кто, как, например, О.Конт, опреде­
ШIЛ цель науки в предвидении результатов. Для Бернара, это - ха­
рактеристика наблюдательной медицины и наблюдательных наук. 

UeJlb экспериментальных наук и экспериментальной медицины -
действие, воздействие на явлеНИSI. Метод эксперимента и построен­

ная на его основе наука являются, по мнению Бернара, высшим и 

последним этапом в r3JВИТИИ наук: <.8 ЭВОЛЮШН1 всех наук период 
экспериментирования является последним: это более ВЫСШI1Й науч­

ный период, представляющий в некотором роде науку, достигшую 

совершеннолетия. Тогда знание приобретает всю свою мощь, и тео­
рИSI уверенно направляет практику, как мы уже видели это в самых 

развитых экспериментальных науках. какова физика и ХИI'Н1Я')!!~' 
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Выбрав в качестве масштаба критерием научности метод эксперимен­
та, Бернар не смог правильно оценить достоинства ряда наук, обра­
щавшихся к другим методам. Так он недооценил перспективы разви­

тия эксперимента в астрономии, ограничив ее сугубо описательны­

ми методами. Он не оценил достоинства дарвинизма и вообше 
принципа эволюции. По его словам, «дарвинизм, принимающий, что 
жизненные механизмы могут иметь эволюцию, что все они происхо­

дят одни от других, ничего не объясняет и ничего не говорит относи­

тельно этой первичной силы, которая вся остается для нас непости­

жимоЙ»219. Вообще отвергал возможность применения в медицине 
статистических методов: «Если медицина основана на статистике, то 
она гадательная наука»220. Между тем дарвинизм был по сути дела 

одним из первых форм нового статистического мировоззрения в био­

логии, выдвинув в качестве объекта исследования анализ разновид­

ностей и интерпретировав закон не как динамический закон, а как 

закон -тенден ци ю. 

И все же Бернар исторически оказался прав. Он обогнал свое 
время, обратив внимание на значимость экспериментального метода 
в биологии вообще и в медицине в частности. Время эксперименталь­
ной биологии и медицины пришло лишь в ХХ веке после грандиоз­
ных открытий генетики, формирования генной инженерии и созда­
ния новой медицинской технологии. 

Полемика между защитниками методов наблюдения и метода 
эксперимента в физиологии и в медицине, между И.Мюллером, от­
стаивавшим идеи Гёте в физиологической оптике, и К. Бернаром , на­
стаивавшим на громадной эвристической роли эксперимента в ме­

дицине и физиологии, была первым спором о том, какую методоло­

гию положить в основание наук о жизни - метод наблюдения или 
метод активного экспериментирования. Этот спор ничем не закон­
чился, хотя в ряде европейских университетов и были созданы ка­

федры, так или иначе связанные с экспериментальной медициной и 
физиологией. Иными словами, метод эксперимента все более и бо­
лее вторгался в науки о жизни. В 60-70-е годы XIX века создаются 
кафедры экспериментальной психологии со своими исследовательс­

кими программами и основателями различных школ (Фехнер, 
В.Вундт и др.). Эксперимент все более и более отождествлялся с кри­
терием научности естествознания. Правда, на рубеже XIX и ХХ веков 
формируется исследовательская программа в.дильтея, который в 
противовес аналитической и каузально-объяснительной психологии 

выдвинул проект описательной и понимающей психологии. В этот 
же период возникла и программа «описательной физики» 
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г.Клиффорда и Г.Герца. И вообще" мировоззрении и ученых, и фи­
лософов нач инает утверждаться феноменал изм, стреми вшийся реду"­
uировать эмпирический опыт к наблюдению чувственно данных: 
формируется эмпириокритицизм Э. Маха, эмпириомонизм 

В.Базарова, А.Богданова и др. Формирование и развитие генетики 
привело к растущей роли экспериментального метода в биологии. 
Вместе с тем возникновение экологии было связано (особенно на 
первых этапах) с приоритетностью наблюдения в естественных усло­
виях. Этот метод широко использовался Л.Фабром и К.Фришем. 
В противовес ему на значимости эксперимента в биологических на­
уках настаивали генетики (Н.К.Кольцов, Ю.А.Филипченко и др.). 
Попытку преодолеть альтернативность этих установок сделал 
Ф.г.добржанскиЙ, который полагал, что биоло,гия может с успехом 
использовать различные методы и нецелесообразно настаивать на 

приоритетности или метода наблюдения в естественных условиях или 

на лабораторном эксперименте. 

Р.Том в статье «Экспериментальный метод: миф эпистемологов 
(и ученых?»> проводит мысль о том, что «никакого эксперименталь­
ного метода нет», что уподобление исследования экспериментиро­
ванию не обоснованно, что создание новых языков и новых форма­

лизмов никогда не являются результатом эксперимента. Для него су­

щественно, что экспериментальная деятельность всегда связана с 

теоретическим мышлением, являясь приложением идеи, проверяе­

мой на соответствие реальности. В экспериментальной деятельнос­
ти всегда осуществляется соединение не только идеи и эксперимен­

та, но и естественной динамики изучаемых объектов со свободным 

человеческим решением, которое погружает наблюдаемые явления в 
стихию артефактов и в функциональное (или конструируемое) про­

странство. Обратив внимание на авторитарность эксперимента в со­
временной науке, выполняющей в ней ту же роль, что и Откровение 
в средневековой схоластике, Том полагает, что научность экспери­
ментального факта оказывается итогом деонтологических норм, ко­

торые одни только и могут легитимизировать авторитет эксперимен­

тального факта. Эта деонтологическая легитимизация эксперимента 
и полученного в нем факта касается, во-первых, правильного исполь­

зования инструментов, оценки причин ошибок и пределов погреш­
ности измерения, честности и верности результатам и, во-вторых, 

скрупулезной точности протоколов подготовки и эксперимента (для 
его воспроизведения)221 . Важно то, что Р.Том обращает внимание на 
пределы экспериментальной методологии, на своеобразие способов 
легитимации этого метода в составе методологии, показывая, что 
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нормы этого метода влекут за собой ряд деонтологических и этичес­

ких норм (честность, недопустимость секретности, открытость, вер­

ность результатам и адекватной репрезентаuии), без принятия кото­

рых невозможны ни существование научного сообщества, ни воспро­

изведение экспериментов. Но ведь такого рода деонтологические 

нормы фиксировались уже при генезисе науки Нового времени. Так 
И.Ньютон, выступая против тирании самоочевидных априорных 
принuипов и стремясь изменить нормы научного исследования (для 

него открыть значит доказать), отметил существование таких этичес­

ких гарантов научного исследования, как отсутствие склонности к 

спекуляuиям, тщательности в произведении экспериментов и выво­

дов из них, экспериментальной искусности, осторожности и прони­

uательности теоретика, корректности индукuии и др. Эти психоло­
гические размерности работы экспериментатора и теоретика одно­

временно оказываются и деонтологическими нормами, соединяя в 

себе методологические и этические регулятивы. Нормативность ме­
тодологии, гораздо менее жесткая у Ньютона по сравнению с карте­
зианской методологией, не может не сопровождаться и сопровожда­

ется деонтологическими требованиями к деятельности ученого и ко­

ренится в этих когнитивных И этических требованиях. Иными 
словами, реконструкuия методологии науки не может пройти мимо 

когнитивной психологии ученого, техдеонтологических регулятивов, 

которые явно или неявно Функuионируют в научном сообществе того 
или иного периода, образуютспособлегитимаuии методологических 

норм научных исследований, механизм признания этих норм науч­

ным сообществом. Без обращения к психологии деятельности уче­
ного и к Функuионированию деонтологических норм, формирующих­

ся ученым в ходе исследования и предъявляемым им и к своей дея­
тельности, и к деятельности других ученых, невозможно понять 

способ существования и статус методологических норм. Как мы ви­
дим, полемика между противниками и защитниками метода экспе­

римента в биологических науках, развернувшаяся еще в XIX веке, 
далеко не закончилась и продолжилась в ХХ веке. да и в настоящее 
время эта полемика далека от своего завершения. Тем более, '!то 
ХХ век дал ужасные примеры (массовые примеры!) эксперименти­
рования на людях в наuистских и советских конuлагерях, безнрав­

ственного манипулирования в медиuинских, радиобиологических и 

прочих экспериментах на людях. Юридическое и ЭТИ'lеское регули­
рования экспериментов на людях, принuип добровольного согласия 

и ознакомления человека с возможными последствиями опыта над 

ним, биоэтическая кодификаuия медиuинских экспериментов над 

322 



людьми, - все это пришло лишь в конце ХХ века. XIX век с его оп­
тимистической верой в науку и в экспериментальный метод был да­
лек от этого. далек был от этого и К.Бернар, который, как и многие 
другие ученые, связывал с методом эксперимента возможные успехи 

науки, а с научными открытиями - достижения цивилизации. 

Итак, во французской биологии в первой половине XIX в. рпз­
вернулась острая полемика, которая касалась проблемы методов на­

уки, их статуса и оценки. для Ламарка наблюдение - единственный 
метод науки, который позволяет выявить факты описательного есте­
СТlюзнания. Этот метод предполагает элиминацию всех предположе­
ний, вероятных суждений, вытекающих из мнений и суждений разу­

ма, отречение от всякой предвзятости и обращение внимания лишь 

на факты, основанные на необходимости, на принудительной силе 

вешеЙ. Составляя аналитическую систему знаний, Ламарк выделяет 
такие формы, как знание отдельных естественных тел, их свойств, их 

количественных отношений, искусственных тел и их использования. 

Факты как неоспоримые истины противопоставляются вероятному, 
правдоподобному знанию, которое имеет своим истоком суждения 

разума и предвзятые мнения. 

Это противопоставление осуществлялось в тот момент, когда и в 

физике, и в математике, и в социальной мысли начинают ИСПОЛЬ30-
IШТЬСЯ методы теории вероятности, формируется пробабилистская 

концепция уровней научного знания и вероятностная оценка истин­

ного знания. Биологи в этой оценке вероятностных методов оказа­
лись далеко позади физиков и математиков. Методы статистики и 
теории вероятности утвердились в биологии лишь во 2-0Й половине 
XIX в., что привело к трансформации идеи закона (переход от дина­
мичеl:КОЙ трактовки закона к трактовке его как закона-тенденции). 

Именно во 2-0Й половине XIX в. О.Курно проводит различие между 
случайностью и шансом, а Д.с.Милль развивает индуктивную мето­
дологию. В начале же XIX в. элементы, выявляемые аналитически, 
отождествляются с фактами наблюдения, с опытными фактами, а 
само наблюдение в биологии трактуется как нечто, ПРОТИВОfIOЛОЖ­

ное эксперименту, как (.полевое» наблюдение, осуществляемое в ес­

тественных условиях. 

Позиция, отдающая приоритет опытному наблюдению, харак­
терна для целого ряда естественни ков, например для Кювье. Для него 
теории - это лишь формулы, охватывающие многообразие фактов. 

Ученый должен следовать требованию очевидности и элиминировать 

неочевидные (фантастические, по его словам) допущения. Иная ме­

тодологическая позиция представлена Э.Жоффруа Сент-Илером. Для 
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него помимо фактов, полученных в результате наблюдений, не менее 

важны и теоретические принципы, в частности принципы организа­

ции живых организмов. Эти принципы имеют не столько умозритель­
ный характер, сколько регулятивный, становясь способами объясне­
ния и предсказания фактов наблюдений. Для него оказывается мето­
дологической проблемой статус теоретических принципов биологии: 
являются ли они априорными или обусловлены опытом? Обладают 
ли они автономностью по отношению к фактам наблюдений? 

Конечно, в биологических исследованиях и Ламарка, и Кювье, и 
тем более Жоффруа Сент-Илера существовали теоретические прин­
ципы. ТакЛамарк исходит из единства организма и среды, объясняя 
эволюцию морфологических форм изменениями среды. Кювье, не 
принимая эволюционизм Ламарка, в своих сравнительно-анатоми­
ческих исследованиях исходил из единства четырех типов организ­

мов. Жоффру а Сент-Илер отстаивал единый принцип организации 
организмов - тип, осуществляющий метаморфозы в реальных фор­

мах и функциях. Однако различие между ними состоит прежде всего 
в том, артикулировались или нет эти теоретические и методологи­

ческие принципы. Ламарком и Кювье эти принципы отождествля­
лись с суждениями, вытекающими из наблюдений. 

Методологические споры среди французских биологов начала 
XIX в. свидетельствовали о различных линиях в методологическом 
сознании ученых и об альтернативных оценках, казалось бы, обще­
признанных путей научного исследования - наблюдения, опыта, 

регулятивной роли теоретических принципов. Эти споры продолжа­

лись и во второй половине XIX в. Но уже через несколько десятиле­
тий Исидор Жоффруа Сент-Илер (сын Этьена Жоффруа Сент-Иле­
ра) заметил, что в биологии утвердилось мнение Кювье, линия защи­

ты исключительно поиска фактов и их непосредственных следствий, 
заботы «преимущественно о строгости метода наблюдения и одосто­

верности выводов, не осмеливаясь подняться выше фактов из бояз­

ни заблудиться, потерять из виду его»Ш. Он противопоставляет эм­
пиризму Кювье методологию своего отца, который подчеркивал не­
обходимость достоверных наблюдений и одновременно 

теоретической идеи: «Наука, исследующая истины двоякого рода, 
должна поэтому же иметь и два орудия и два метода к этому же»Ш . 
Для него современная эпоха - это эпоха дружного союза мышления 
и наблюдения, анализа и синтеза. 

Культ эмпирического наблюдения и 6п·ытJ.iыIфактов-пронизыы­
вал методологическое сознание ученых первой половины XIX века. 
Он связан с приоритетностьюопределенного метода - метода наблю-

324 



дения и нашел свое выражение в методологических установках и ес­

тественников, и гуманитариев. Известный лозунг Кювье, который 
можно выразить словами: «Наблюдать, наблюдать и еще раз наблю­
дать!», наиболее четко выразил эту позицию. Ее выразил и 
Ю.Либих: (,Основанием каждой отрасли естествознания служит 
простое наблюдение явлений самой природы, и только постепен­
но факты, найденные посредством наблюдения, составили впос­
ледствии то, что мы называем наукою»224. Но ее столь же недвус­
мысленно выразил и Л.А.Тьер - французский историк XIX века: 
«Быть правдивым - и только, самому уподобиться фактам, слить­
ся с фактами, не идя дальше них»225 . 

Р.Барт, проводя различие между референтом и означающим, счи­
тает, что описательный, внешне констатирующий характер истори­
ческого дискурса скрывает за собой область значения речевого акта 

как акта власти и основывается на смешении референта и означае­
мого. Дело не только и не столько во власти языка, хотя, конечно, в 
такого рода лозунгах можно увидеть пристрастие к реальности, к тому, 

«как было», а за этим пристрастием волю к власти, но в том, что вы­
бор в качестве приоритетного метода наблюдения и превращение его 
в решающую норму и регулятив методологии означает власть опре­

деленного метода, отождествляющего факт знания с самой реально­
стью. Методология и есть превращение метода в некое универсаль­
ное средство. Это - способ универсализации частного приема иссле­
дования, превращение его в масштаб оценки проведенных и 

проводимых исследований, в образец сравнения всех используемых 
в науке операций и процедур исследования. Методология выталки­
вает в качестве универсального специфический и достаточно огра­

ниченный прием исследования, наделяя его универсальным значе­

нием и выдвигая его в качестве эталона оценки всех существовавших 

и существующих методов. Не только структура научного знания, но 
и вся история науки (.препарируется» под углом зрения такого мето­

да, который утверждается в качестве наиболее значимого и единствен­
но научного. История науки рассматривается как движение к осоз­
нанию этого метода, к уяснению первостепенной значимости его. 

Методологическое сознание ученых постоянно колеблется меж­
ду универсализацией определенного метода исследования и осмыс­

лением реальной исследовательской работы, в которой используется 
многообразие методов и процедур. Это столкновение касается не 
только артикуляции своего метода исследования и не артикулирован­

ных (и даже неосознаваемых) процедур исследования, но и тех при­

оритетов, которые принимает ученый, формулируя свою методоло-
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гическую ПРОГР<lММУ, и теми методами, которые он использует в сво­

ей исследовательской работе. Так методы анализа, которым отдав<tЛ 
приоритет Л<lмарк и артикулировал в описании форм знаний, были 
далеки от его эволюционной программы и от его методов изучения 

взаимоотношений организма и среды. Методы наблюдения, которые 
Кювье СЧИПUl главенствуюши~1И в науке, далеко не совпадали с прин­
ципами исследования единой организации животных внутри опре­

деленных типов, которым он реально следовал в своих сравнитель­

НО-<lнатомических исследованиях. 

Расхождеllие между методологической программой, провозгла­
шаемой каждым ученым, и методами его реального исследования 

коренится прежде всего в том, что универсалИJаЦИ~1 того или иного 

метода в методологической программе создает утопический, или иде­

ализованный, обрю науки, в котором решаюшим критерием научно­

сти считается именно этот метод науки, считаемый приоритетным. 

Утопичность такого рода представлений о науке и ее методах означа­

ет, что все многообразие научного знания и его приемов гомогенизи­
руется с точки зрения метода, выбранного в качестве приоритетного. 

Все то, '1Т0 не поддается этой методологической гомогенизации, не 
поддается упорядочиваниюс этой позиции, рассматривается как вне­

научное, вненаучное, не подвластное научной раЦИОН<tЛизации ~I даже 

ирраШIOIНUlьное. Ведь выбор определенного метода в качестве I1РИ­

оритетного и преВР<lшение его в ядро методологии и есть способ раци­

ОIНUlИJaLLИИ работы исслеДОВ<lтеля, рационализации, тождественной 

схеl\штизации его деятельности. Утопичность методологии отнюдь не 

означает, 'IТO OH<l представляет собой мифологию, как считает 
Д.МитрофШ. Методология - это модель метода, модель, иде<tЛИJИРУ­
юшая ре<tЛьный состав приемов и процедур научного знания и оцени­

ваюшая его с позиций метода, выбранного в качестве I1риоритетного. 

В этом способе рационаЛИJаllИИ своей деятельности исследова­

тель смешивает акты и их референты, сферу значения и означаемое, 

Гlреврашает свои акты в самую ре<tЛьность. Методы научного иссле­
дования не следуют реальности. Они ее конструируют, но выдают 
себя, свой смыел за pe,UlbHocTb, знак за самую вешь. В методологии 
науки состав приемов и ПРОllедур исследования конструируетен по 

оБРaJУ И подобию метода, выбранного в качестве приоритетного, а 
остальные функционируюшие в науке приемы и процедуры отодви­

гаются на периферию, считаютсн второстепенными и не включают­
сн 13 состав методологии. Методология науки и представлнет собой 
моделирование процедур исследования, при котором одна из проце­

дур стаНОВIIТСЯ доминантной, преврашается в масштаб Оllенки науч-
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ности знания, а остальные проиедуры элиминируются из методоло­

гического сознания. Так на протяжении долгого времени методы ана­
лиза считались в науке доминантными и эталонными. Это было свя­

зано с успехами не только аналитической геометрии и математичес­

кого анализа, но и аналитического способа мышления в различных 

науках - от химии до истории. Уже э.галуа заметил, что «из всех че­
ловеческих знаний чистый анализ ~lВляется наименее материальным, 
в наивысшей степени логическим и единственным, который не за­
имствует из данных чувств»22 7 • Имея в виду математический анализ, 
он обратил внимание на максимальную его логическую согласован­
ность и методическое единообразие. Метод анализа стал основой ана­
литической методологии и аналитического способа мысли. Он стал 
эталоном и способом оuенки состояния различных наук. Те науки, 

которые использовали метод анализа, считаются теоретически и ме­

тодологически развитыми, а науки, не использующие этот метод -
либо описательными, либо далекими от критериев научности. 

Уже в первой половине XIX века начинается проиесс смены ме­
тодологических приоритетов в сознании ученых. Аналитический ме­

тод сосушествует с методами «естественной истории.), С историчес­

КИМ подходом, который нашел свое выражение в эволюuионизме в 

биологии, в формировании и развитии сравнительно-исторического 
метода в соuиальных науках, языкознании, этнологии и др. Посте­
пенно к середине XIX века.метод анализа смещается на периферию 
сознания ученых, а в качестве приоритетного выдвигается сравни­

тельно-исторический метод. 

4. От аналитическоrо метода в социальных науках 
к сравнительно-историческому 

Ж.Боден u аllаЛUJ составных элементов истор"" 

Первым исследователем, который примеЮ1;1 в исторической на­

уке аналитический метод, был Жан Боден (1530-1596) - франuуз­
ский юрист, философ. В 1566 году он издал книгу <·Метод легкого 
познания истории.). С помошью метода истории, который Боден на­
зывал анализом, он различал 'Iеловеческую и божественную исто­
рии. Естественная история имеет своим объектом необходимую пос­

ледовательность причин и следствий. Человеческая история - это 
деятельность людей, их поступки, события прошлого, которые ко­

ренятся в изменчивых желаниях человека. Священная история - бо­
жественный замысел и история творения Богом мира. Оставляя свя­
щенную исто!"ию теологам, Боден по сути дела освобождает исто-

:.27 



рию от теологической интерпретации и ориентирует ее на пони­

мание истории человеческих действий, поступков и их правил. 

Метод истории - анализ, который позволяет разделить историчес­
кое целое на части и затем объединить их или найти соответствия 
между ними. 

По его словам, «чтобы понимание истории было полным и более 
легким, позвольте обратиться к его величеству господину анализу, 
столь необходимому нам при изучении искусств. Главным образом 
он укажет нам, как разделить историческое повествование на части и 

как отнести каждую часть к определенному разделу и затем как с изу­

мительной легкостью использовать соединение целого и частей в об­
щей гармонии»Ш. Синтезирование - второй этап, который не мо­
жет наступить до того, как «части всего исторического процесса не 

будут приведены в соответствие друг с другом и не будут связаны во­
едино»229. «Некоторые люди разделяют, изолируют части, отрывая их 
от целого, потому что если они будут представлены порознь, то един­
ства процесса мы уже никогда не восстановим»230 . Он уделил специ­
альную - 111 - главу анализу отдельных частей истории их правиль­
ному расположению. 

Исходное понятие его концепции истории - деятельность лю­
дей, которая определяется волей и вырастает из планов, высказыва­

ний и поступков людей. Коренится деятельность - в воле, которая 
должна быть свободна от страстей и эмоций. Первоосновой деятель­
ности является жажда власти 231 и он связывал ее со стремлением к 
самосохранению. 

Боден выделил ряд различных видов деятельности. Первый вид 
включает в себя те, которые связаны с защитой жизни человека и из­
бежанием болезней и простуд (охота, разведение скота, сельское хо­

зяйство, строительство, гимнастика, медицина). Второй вид - это 
торговля, искусство управления, ткачество и механические ремесла. 

Третий вид - защита и распространение лучшей жизни, насышение 
ее знаниями. Четвертый вид - «деятельность, которая способна стать 
подлинным источником наслаж:дения»232. 

Строя типологию видов деятельности, он видит высшую форму 

в деятельности, направленной на защиту жизни человека и челове­

ческого сообщества - в управлении, законотворчестве и исполнении 
гражданских законов, в создании гражданского порядка, в рамках 

которого Боден выделяет семь видов деятельности, вынося за его пре­
делы религию. Первый вид включает действия по контролю за нало­
говой сферой, военному обучению, действия стражи; второй - об­
щественные обязанности; исполнители которых не имеют обществен-
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ного положения; третий - оплачиваеМblе обществеННblе должнос­

ти, не нуждающиеся в звании: ПИСЦbl, нотаРИУСbl, судебные испол­

нители; четвертый - священники и ПОСЛbl; ПЯТblЙ - должности, 

связаННblе с великой честью, но осуществляеМblе без оплаТbI, на­
пример президент Сената; шестой вид - наделен и честью, и влас­
тью, но без оплаТbI: магистраТbI, консулы, архиепископы; седьмой 
вид - те, кто обладает и честью, и властью, и доходами. Как мы ви­
дим, следуя принципам аналитического метода, Боден развертыва­
ет подробную схему раЗЛИЧНblХ видов деятельности, сочетание ко­
торых образует гражданский порядок. И порядок изложения исто­
рического материала следует за выделеННblМИ в ходе анализа 

единицами рассмотрения: «Мы прежде всего остановимся на теме 
безвестности и славы народа, вторая тема - жизнь и смерть, тре­
тья - удобства жизни, затем - богатство и бедность, удовольствие 
и боль, слава и бесчестье, красота и уродство тела, сила и слабость, 
грубость и изысканность манер, невежество и знания, талант гени­

ев и посредственность. И только после этого мы перейдем к нрав­
ственному обучению и общему рассуждению добродетелей и поро­
ков ... Позднее мы будем иметь дело с гражданским порядком ... На­
конец, мы коснемся сельского хозяйства и разведения скота -
занятий, благодаря KOTOPblM в основном И существуют государства, 
затем - торговли, медицины, фармакологии, музыки, гимнастики, 
живописи, скульптуры, парфюмерии, других видов деятельности, 

направленной на обеспечение удовольствий,.2JJ . 
Боден сам говорил о своем методе изложения истории, как о ме­

тоде разложения целого на отдельные стороны и воссоздания из них 

целого. Причем сами эти стороны были выделены так, чтобы они 
воссоздавали это целое. И вновь образцом для него служит геомет­
рический метод: сначала даются определения, затем утверждаются 

постулаТbI, на KOTOPblX «как на прочной основе, покоится вся на­
ука»234; потом даются определения. ИНБlМИ словами, аналитическая 
система действий человека строится им в соответствии с геометри­

'Iеским методом. 

Метод изложения истории - метод анализа элементов граждан­

ского порядка. И метод исторической науки соответствовал анали­
тической методологии естествознания и математики, благодаря ко­
торой в них были достигнуты грандиозные завоевания и которая бblла 
осмыслена в своих фундаменталЬНblХ принципах Р.декартом. 



Утверждение сравнительно-исторического 
метода в социальных науках 

К концу XVIII века аналитические методы были уже недостаточ­
ны и для естествознания, и для социальных наук. В первой половине 

XIX века господствующим методом в науке становится сравнитель­
но-исторический метод. Он утверждается не только в социально-ис­

торических науках, но и в естествознании после успехов «естествен­

ной истории», исторической геологии ч.лаЙеля, эволюционных идей 

в биологии ж.ламарка. Под его знаменем прошел весь XIX век. 
Сравнительно-исторический метод - метод теоретической и 

эмпирической социальной науки, с помощью которого путем срав­

нения выявляется общее и особенное в родственных, генетически и 

исторически связанных социальных формах, достигается познание 

различных исторических ступеней развития одного и того же явле­

ния или двух разных, но родственных и сосуществующих явлений. 

Этот метод послужил методологическим основанием для построения 
сравнительно-исторической социологии и компаративистского выч­

ленения объектов в истории. В структуре этого метода акцент может 
делаться на операции сравнения одной социальной формы с другой 
или на фиксации изменений социальных форм во времени. В пер­
вом случае анализируется соотношение сравниваемых элементов, 

дается их сопоставление без обращения к историческим измененинм 

во времени и без экспликации исторических суждений. В этом слу­

'/ае конструируется некая проформа (язык-основа в сравнительно­
историческом языкознании, архетип в морфологии, фундаменталь­
ная структура в социологии), метаморфозами которой являются ис­

торически-фактические формы, фиксируется родство различных 

форм (языков, биологических органов, социальных форм) с помо­
щью исторически ориентированного сравнения их друг с другом, 

ищутся гомологии в структуре исследуемых объектов (генетическое 

подобие, отсылающее к общему происхождению). Во втором случае 
изменение социальных форм соотносится со временем или с про­

странством, различия внутри которого трактуются как способы вы­

ражения временных различий. 

СравнитеЛЬНО-ИСТОРИ'Iеский метод позволяет выявить и сопос­
тавить уровни эволюции изучаемого объекта, происшедшие измене­

ния, определить тенденции его развития. Возникновение этого ме­
тода связано с поворотом научной мысли к историзму, 'по нашло свое 

выражение в естественной истории, обратившейся к анализу измен­

чивых биологических форм (Ж.Б.Ламарк, Э.Жоффруа Сент-Илер 
и др.), к сравнительному исследованию морфологических форм и их 
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функuий (Ж. Кювье, ЧЛайель и др.), в сравнительно-историческом 
языкознании (Гердер, И.К.Аделунг, я.гримм и др.), в соuиальных 
науках вообще и в соuиологии в частности. 

Вначале изменяемость соuиальных форм трактовалась как вос­
ходящая линия от простого к сложному (теория прогресса в соuиаль­

ной философии Просвещения от Тюрго до Кондорсе) и сравнение 
производилось между различными этапами прогресса в истории. 

Выявление несовпадений логической системы с исторической пос­
ледовательностью поставило проблему соотнощения исторического 

и логического методов (Гегель, К.Маркс), которые с помощью мето­
да восхождения от абстрактного к конкретному стремились осмыс­

лить формирование развитых форм, найти операuии анализа слож­
ных форм самоорганизующихся и исторически изменяющихся объек­
тов. При этом была осознана не только важность понятий системы, 
которая детерминирует взаимодействие своих элементов, и гомоло­

гии, но и историчности системы, ее uелостности, самоорганизаuии и 

самодетерминаuии. 

В исторической и соuиальной мысли сформировались различ­
ные варианты этого метода: 1) сравнительно-сопоставительный ме­
тод, который выявляет соотношение элементов внутри одной и той 

же СОLlИальной формы или между различными формами; 2) истори­
ко-типологическое сравнение, объясняющее сходство не связанных 

по своему происхождению явлений одинаковыми условиями разви­

тия и выдвигающее исторически конкретную соuиальную форму в 
качестве идеального типа для сопостаШ1ения различных форм (метод 

~tДеальной типологии); 3) историко-генетическое сравнение, когда 
сходство явлений объясняется как результат их родства по происхож­

дению; 4) структурно-типологический метод, в котором определен­
НШI соuиальная структура выступает в качестве сконструированного 

Тl1Шl для анализа иных соuиальных структур (так называемые конст­

руированные типы). 

Исходная посылка сравнительно-исторического метода - фик­
саLlИЯ родства исследуемых объектов, объединение их в группы, внут­

ри которых проводится историческое сравнение. Наибольших успе­
хов здесь добилось сравнительно-историческое 51JЫКОЗlшние, кото­

рое уже в XIX веке выявило различные группы родственных юыков, 
которые и были проанализированы с помощью этого метода (Ф. Бопп, 
в.гумбольдт. Ф.Шлегель и др.), а в ХХ веке 1l0СТРОИЛО теорию язы­
ковых сою-зов (Н.с.ТрубеuкоЙ, Р.О.Якобсон). Воmикновение СОLlИ­
ОJlОГИI1 в XIX веке свя-зано со сравнительно-историческим методом, 
который СЧI1Тался О. Контом и г.Спенсером основным методом со-
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циологии. Они делали акцент на эволюционистской, линейно-посту­

пательной трактовке исторических изменений социалЬНblХ форм. 
В русской социологии Н.К.МихаЙловскиЙ подчеркнул роль анало­

гического метода в обществеННblХ науках, М.М.КовалевскиЙ пере­
шел от сравнительно-исторического изучения форм права к сравни­

тельно-историческому исследованию раЗЛИЧНblХ социалЬНblХ инсти­

тутов (семьи, собственности, государства). При этом он подчеркивал, 

что «историко-сравнитеЛЬНblЙ метод больше заботится об установ­

лении сходства, чем о Вblделении черт различия»2JS. К.М.Тахтарев, 
Н.А.Рожков и др. дали сравнительное исследование раЗЛИЧНblХ ис­

торических форм хозяйства, экономического бblта, государства, про­

водя различие между социальной статикой и социальной динамикой, 

между исследованием обществеННblХ явлений в их движении, разви­

тии и анализом взаимоотношений обществеННblХ явлений, ВЗЯТblХ в 

состоянии покоя, равновесия, в каЖДblЙ даННblЙ момент обществен­

ной жизни236 • Н.И.Кареев, Н.П.Павлов-СильванскиЙ делали акцент 
на анализе сходства явлений, общности их происхождения, наличия 

сходных причин и фундаменталЬНblХ, изначалЬНblХ структур их гене­

зиса. Так Н.П.Павлов-СильванскиЙ, анализируя особенности фео­

дализма в России, вводил единицу анализа - феод, КОТОРblЙ харак­
теризуется территориалЬНblМ обособлением владений, системой вас­

салитета и условностью землевладения. В русской социологии и 

историографии развеРНУЛИСЬОСТРblе СПОРbl относительно универсаль­
ности этой социальной фОРМbI и соответственно эвристичности фе­

ода как аналитической еДИНИЦbl сравнительно-исторического иссле­

дования истории России. В ходе этой полемики бblЛО уяснено, что 

любblе еДИНИЦbl социологии (социалЬНblе ИНСТИТУТbl, цивилизации, 

КУЛЬТУрbl, социалЬНblе ГРУППbl и др.) MOryт стать основанием для срав­

нительно-исторического метода, а их изменения могут служить ми­

нимальной мерой времени социального изменения. Тем самым мож­

но Вblчленить отклонение состояния Аl от состояния N, если Аl сле­
дует по времени за N. Для этого метода существенно построение 
цепочек последовательностей социалЬНblХ форм и затем маТРИЦbl со­

ответствий элементов одной социальной систеМbI элементам другой 

социальной систеМbI. Следующий шаг в сравнительно-историческом 

исследовании социалЬНblХ форм - Вblделение дифференциалЬНblХ 

признаков, характеризующих раЗЛИЧНblе состояния социалЬНblХ 

форм, и фиксация временного сдвига в этих дифференциалЬНblХ при­

знаках. Если на первых этапах компаративистской социологии пре­

имущественное внимание уделяли дивергенции дифференциалЬНblХ 
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признаков, то в настоящее время анализируют различные процессы 

в сравниваемых социальных формах (конвергенцию, эволюцию, ко­

эволюцию, деградацию и др.). 

Uентральное место в сравнительно-историческом методе зани­
мает анализ исторического времени в социальных изменениях. Вре­
мя предоставляет материал для сравнения, но вместе с тем в ходе ис­

тории социальные формы подвергаются столь сложным и глубоким 
преобразованиям и трансформациям, что они оказываются ненадеж­

ными для исторического сравнения. Поэтому социологический ана­
лиз предполагает в качестве одного из своих условий построение мо­

делей исторического развития, выявление или построение идеального 

типа изучаемой социальной формы. Историческое время может эли­
минировать ряд посредствующих звеньев и тем самым затруднить 

сравнительную реконструкцию социальных форм и процессов. Кро­
ме того, в истории социальных форм нередки случаи прямых заим­

ствований, что также создает трудности для корректного определе­

ния материала сравнения. Следует подчеркнуть, что существуют ме­
тодологические и теоретические трудности для реконструкции 

архаичных социальных форм, древность которых превосходит любые 

формы исторической памяти (языка, мифов, фольклора, письмен­

ной литературы и др.). 

Сравнительно-исторический метод является методом причинно­
го объяснения и с самого начала противостоял описательному изуче­

нию объектов (синхроническоКfУ языкознаниlO, структурному функ­
ционализму в социологии). Этот метод позволил выявить определен­
ные закономерности в исследуемых объектах и подчеркнуть их 
постоянство (например, постоянство фонетических законов в язы­
кознании, закономерностей перехода от одной исторически опреде­

ленной социальной формы к другой в социологии). С помощью него 
проводился анализ различных институтов (например, семьи, поряд­
ка и образовательных систем, функций власти, политических партий 

и бюрократии и др.). 

Во второй половине ХХ века произошли существенные измене­

ния в структуре этого метода: 1) если ранее приоритет отдавался изу­
чению социальных форм и анализировались законы гомологии форм, 
а не функций, то в ХХ веке этот метод обогатился достижениями фун­
кционализма и стало проводиться историческое сравнение функций 
тех или иных социальных институтов, групп и Т.Д.; 2) дихотомия син­
хронии и диахронии, статики и динамики присущая социологии 

XIX века, утратила свою значимость и начинаются поиски объеди­
нения этих двух подходов; 3) в современной социальной мысли сис-
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тема рассматривается как источник детерминации и причинных свя­

зей внутри уровней исследуемой целостной системы (идея суперде­

теРМl1нации у структуралистов Л. фон Берталанфи, Л.Альтюссера 
и др.); 4) по-новому ставится проблема универсального в историчес­
ки изменчивых 11 разнородных социальных формах и функциях. ЕСЛII 
кон цеп ция экви валентности кул ьтурно- историчес ких ти пов (от 

Н.Я'данилевского до А.ТоЙнби) накладывала запрет на обсуждение 

проблемы универсальности в смене этих форм и в конечном счете 

подчеркивала равноправие и равномошность всех КУЛЬТУРНО-ИСТО­

РИ'lеских и социалыю-исторических форм, впадая тем самым в ре­
ШlТивизм, то компаративистская социология строит новые типоло­

г"и сравниваемых социальных форм (хозя'kтва, быта, государств, 

lIарПIЙ, СОЦlНlЛЬНblХ ГРУПlI, классов и др.), подчеркивая приоритет­

ность и универсальность определенной социальной формы и функ­
ции, выделенной на основе ряда методологических и теоретичес­

ких критериев и преДllочтений в конструируемой матрице соци­

альных форм 11 функций. 
Споры между социологами различных наllравлений во многом 

Оllределнютсн тем, насколько обоснованным являетсн выбор в каче­

стве ПРИОРlIтетной той или иной социальной формы или функции 
ДШI историко-сравнительного исследования IIX многообразин, вари­
аТИВНОСПIИ исторической измеН'IИВОСТИ. Объектом компаративист­
ских исследований становнтся сходспш и раЗЛИ'IИН между ПОЛИПI­

'Iескими системами РЮЛIIЧНЫХ стран (например, В.Мооге. Social 
Origins ot' Dictatorscllip and Dетосгеасу. Bostol1, 1966), виды СОШI­
альных I13менений (например, R.Nisbet. Social Сlшпgе and History: 
Aspects oftlle Westerl1 Тlleoгy DevelopiТIelll. N.Y., 1969), фиксируютсн 
многообразные llepeMeHHbIe при сравнении (например, т.Парсонсом) 
различных обшеств, их динамики и социальных процессов. 

Поворот ИСТОРИ'lеской и социальной мысли к исследованию <'от­
дельных cJIY'JaeB') (case studies) повлек ]а собой сначала ослаб,lение 
интерсса к ~lcTonaM КОМllaраТИВlIСТlIКИ, а затем сушественную MOдll­

ФllкаШIЮ методов сравнен ин в СОLlИОЛОГИИ, которые теперь IlpeдIlO­

лага.1И объсдинеllие ранее проведенных I1сследований в рамках IlРО­

водимого I1сслеДОIIaIlIНI, юаl1l\юдействин УЧСIIЫХ, применнюших сход-

11 ыс .\10,1 е:lII к исследус 1\1 Ы!\1 отпсл ыl Ы ~I случан м. В современ ной 
сраВlIIПС.IЫlOii СОШIО!IOГlIИ вылелнютсн сраВНlпельный профИЛЬНЫii 

аllал,,] (cross-sectiol1al al1alysis), когда сраВНl1маемые страны или со­
IlIlaJlbHble формы (институты, обшеСТВСlIное мнеllие и др.) рассмат­
риваются 11 один и тот же момент времени, и межвременной аНШ1ИJ 
(cross-timc analysis). В СОШIОJlОГИИ ИСIIОЛЬJУЮТСН методы IIpHMOro 11 



косвенного сравнения, сравнения между странами (cross-countгy), 

между государствами (cгoss-national). межкультурное (cross-cu\tural) 
и межсоuиетальное (cross-societal) сравнения. В 80-е годы появились 
транснаШlOнаЛЫlые исследования (trans-national) и транскультурные 
(trans-cultural) исследования, где aKueHT делается на макрострукту­
рах исследуемых стран или межкультурные изменения. Спеuифичес­

кие методологические проблемы. встающие перед исследователями 

отдельных случаев «<case.studies») в ходе синтеза получаемых резуль­
татов, позвол ил и выдел ить уровен ь метаанал иза в сравн ител ьных ис­

следованиях и их различные модели (проектная и коллективная мо­

дели по Ч. Рейджину). Соuиологи выявили трудности и граниuы об­
ласти применения сравнительных методов в соuиальных 

исследованиях (С.Новак, Э.ШеЙх, Ч.РеЙджин, А.ПржеворскиЙ и др.), 
в частности определения значения переменных. характеризующих 

аналитические единиuы, выбранные для сравнения, валидность при­

таков соuиальных еШIНИU в рамках одного общества и тем более их 

вариативность в рамках многих обществ, эквивалентность ИСПОЛЬJУ­

емого при сравнении теоретического аппарата и др. 

Современная компаративистика (например, в литературоведе­
нии, истории науки, языкознании) стремится установить тождество 

11 различия путем сравнения РaJЛИЧНЫХ феноменов культуры и осно­
вывается на меТОДОЛОГИ'lеском liлюрализме и на отказе от европо­

uентризма. Если вначале сравнительно-исторический метод разви­
вался врамках культурно-исторической школы (г.Лансон), тосовре­

"Iенный компаративизм опирается на структурно-лингвистическую 

методику анализа и ищет инварианты исследуемых феноменов (по­

этики, жанров, тем и др.). Так компаративистика в литературе 
(Р.Этьембль, Р.Труссон, Г.Башляр, Ж.Пуле и др.) рассматривают КОМ­

паративистику как тематологию, или ТОПОЛОГIIЮ. Т.е. как выявление 

общих тематических лейтмотивов или «общих топосов» в TBor'lecTBe 
писателей и художников того или иного времени (например, тема 

времени и пространства. тема Прометея. Фауста и др.), как lI\1аголо­
Гl1Ю, Т.е. отражение образа одного народа влитературе и культуре дру-

10ГО народа (М.Фишер 11 др.). Компаративистика стремится устано­
вить «межлитературный синтез», преодолеть наш1ОН<UlЬНУЮ односто­

ронность в трактовке творчества писателей, связать творчество или с 

антропологически определяемыми мотивами, или с СОШlOкультуrны­

мидетерминантами. Г.КаЙ]ер выделил 5 типовсrавнительных иссле­
дований (изучение международных посредников между литератуrа­

I\IИ и культурами ра]ных стран. исследование жанровых тrансформа­

uиЙ. анализ тематики и мотивов. анализ литературного пеrевода. 

ЗЗ5 



исследование процесса восприятия переводчиками и критиками твор­

чества того или иного иноязычного писателя) и 3 типологических 
подхода (вычленение из анализируемых произведений минимальных 
единиц, изучение отдельного произведения в контексте межнацио­

нального сравнения, вычленение максимальных единиц ДЛЯ сравне­

ния - жанров, литературных и художественных направлений, эсте­

тические установки и нормы и др.). 

Таковы две крайние точки в развитии методологического созна­

ния ученых-гуманитариев. Одна из них связана с генезисом истори­
ческой науки и ориентировала ее на аналитическую методологию. Дру­
гая определила облик всего социального знания в XIX в. - от истории 
до социологии и стала методологическим основанием социальных наук 

во 2-й половине XIX в. Конечно, этими двумя крайними (по времени) 
методологическими позициями многообразие методологических ори­

ентаций и программ XIX в. далеко не исчерпывается. Еще предстоит 
конкретный анализ методологических программ в социальных и гума­

нитарных науках XIX в. (обращение к методам наблюдения, типоло­
гии, статистики в социальных и исторических науках, выдвижение гер­

меневтических методов понимания в противовес объяснительным и 
каузально-аналитическим и т.д.). 

6 
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